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كلمة المؤسسة وم LE SENSES‏ 

20000000 deG eeeaioeeaeet دما الول‎ 

مفهوم التطور tec eee eee‏ 011010101111 
الفصل الأُوّل: نظرية التطور الدوكنزية الأسس والنتائج 

0 ne ee ee eT re eT نظرية التطور الدوكنزية.. الأسس والنتائج‎ 

1 ريتشارد دوكنز والداروينية الجديدة المتمحورة حول | ced dievenaus NSS ond‏ 1 1 1ك 28 

النتائج الما وراء الأحيائية التي توصل إليها دوكنز في نظرية التطور E ee‏ 


أ- تعميم نظرية التطور لتشمل الوجود كله RS‏ ونا ساو SOE‏ 
ب تعميم التطور الطبيعي إلى التطور Sle‏ عن طريق الانتقاء الطبيعي SPE SS‏ 


ج الانتقاء الطبيعي يفسر كل شيء وينفي الخلقية OS terre eed crete‏ 
د دوكنز ومعاداة الإله م ا OS a a‏ 
ه وجود الإله فرضية علمية 1110[ QA‏ 
و الأنثروبولوجيا الدوكنزية تدور مدار الانتقاء الطبيعي A ee eee ee‏ 
ز النظام الأخلاقي على أساس الانتقاء الطبيعي Ae‏ 
طن الشات Vy he yaa)‏ قرا ee elo‏ يا لي a‏ | 
2 الحتيجة meee‏ بز[ 0010071 
الملاحظات از[ ا 


1- الأسس الفلسفية للعلوم الطبيعية إلى عصر داروين.. العلل الغائية والماهوية والقبول الإجمالي 
للتغير 00000 AO E‏ 


2- داروين ونظرية العطور ea‏ عأواطؤة دأداء كاه 2 د 5ه 603 ههه 2 5 5ه 22 2225405203 6003 26 devant dod‏ دك 244 د Sides‏ وان لك دك 6غ د 1ك 54 
| كتاب "أصل الأنواع" 2:1 
ب- OLS‏ "نشأة الانسان" 1111 Si: nna Emenee‏ 


3- داروين لم يكن ملحدًا 9 ا eS‏ 68 


E و‎ eee ol ا ا ا لذ وول‎ ee ee ar ee ee 6 


الفصل GUI‏ الطبيعانية والعلموية الاختزالية؛ مبنى إلحاد دوكنز 


مادية دوكنز وطبيعانيته في مقابل ما وراء الطبيعة 01 1 ا O‏ 
1 _ العلموية الاختزالية TO SS ets (Reductive Scientism)‏ 
2- تقييم علموية دوكنز وطبيعانيته في ضوء الحكمة الإسلامية SO EES‏ 
3- تقييم الاختزالية الدوكنزية في ضوء الحكمة الإسلامية يي يي OU‏ 
4_ النتيجة ا eet‏ يي ee ae‏ 
الملاحظات 10 ز[ 1[ DS ie cence‏ 
المذهب الذري وفلاسفة اليونان 1 OS‏ 
الفصل الثالث: "وهم الإله' لدوكنز ونفي علل ما وراء الطبيعة 
"وهم الإله" لدوكنز ونقي Je‏ ما وراء الطبيعة OF E E ARE GS‏ 
OO tan cet ees tee Sys flay essai ae‏ 
الصدفة والحظ في نظر دوكنز WG lacie tes eat ta Tate tee eee eae‏ 
2 تقييم نظرية دوكنز حول علية الموجودات المادية ونقدها LIVERS‏ 
تقييم المقدمة الأولى: اشتراك الفلاسفة ودوكنز في أصل العلية واختلافهم في ماهيتها I‏ 
حقيقة قاعدة العلية LIFES ESSE RS AS e‏ 
تقييم المقدمة الثانية: مادية علة الموجودات الحية وعدم ماديتها E‏ 1 1129 
تقييم المقدمة الغالعة: تفسير الموجودات الحية عن طريق توالي الأمور الطبيعيّة لازم ولكنه 
ليس كافيًا N E O‏ 
استدلال الفلاسفة على حاجة الموجودات المادية إلى علة غير مادية AS eae‏ 
تقييم المقدمة الرابعة: الإله موجود بسيط لا علة له LAS DA GS‏ 
تقييم نتائج البرهان واستخلاص الدتيجة ا و ل ل LAT ea a‏ 


الفصل الرابع: الجين الأناني ذريعة لإنكار الإله دراسة الأسس الأنطولوجية لرؤية دوكنز في SE‏ 
تطور الأنواع والأصل المشترك 


الجين الأناني ذريعة لإنكار الإله 0 E‏ 
دراسة الأسس الأنطولوجية لرؤية دوكنز في SE‏ تطور الأنواع والأصل المشترك Cs ee‏ 


1- بيان Jas‏ الأنواع وتطورها في نظرية دوكنز العطورية O‏ 


2- دراسة إمكانية تطور الأنواع أو عدمه في الحكمة الإسلامية ونقدها OTe‏ 
تقييم المقدمة الأولى: صحة الماهوية أو عدمها epee‏ ااا OO‏ 
تقييم المقدمة الغانية: التغير الدائم للموجودات 111 oat en‏ 6 47 
ج تقييم نتائج برهان دوكنز في هذا البحث والنتيجة ceca ends‏ و ا ا LOD‏ 
الملاحظات يب ا الس وس م ابي ل اي رو ا DV esata‏ 
1 الماهوية في اليونان القديمة i i ee SSS Sa‏ 
2 بيان فلاسفة اليونان للتغيرات الطبيعية E REA‏ ل ا اع MO‏ 
الفصل الخامس: "صانع الساعات الأعمى" لدوكنز والعلة الغائية للعالم 
1- صانع الساعات الأعمى في نظريّة دوكنز Dee eas‏ 
2 تحليل نظرية دوكنز فيما ot‏ النظم والعلة الغائية من وجهة نظر الحكمة الإسلامية ونقدها 234 
تقييم المقدمتين الثانية والعالفة: الطبيعة وفاعلهاء موجد النظم الموجود Al echae ede‏ 
تقييم المقدمة الرابعة: لاهدفية العلل الطبيعية» وهدفية العلل الطولية للطبيعة a‏ و 2242 
اا 0 1 1 1 OO ee‏ 
1 الغاية والعلة الغائية في الفلسفة الإسلامية PLS ae nee ne eae ee ee‏ 
2- الاتفاق والصدفة في الحكمة الإسلامية الا و و اما ل O‏ 
ثانيًا: جواب الفلاسفة المسلمين على نفي الغاية والعلة الغائية OO eile‏ 
1- تمتع جميع الموجودات بدرجة من الشعور والإدراك RMSE SEE‏ 256 
2- عدم العلازم بين الشعور والغاية 0000000011 0 0 0 DO‏ 
3- الفاعل التسخيري O [11 ee ee eee ee eee‏ 
4 اة O 011111110 ee‏ 
املاحظات ا ا 
الفلاسفة اليونان ولاهدفية الطبيعة د00 ZOD e‏ 
الخاتمة والنتيجة 0001011010121 ا 2 
الطبيعانية والعلموية والمادية ا CX fs Se‏ 
sacl’‏ العلية ووزروعها 11111 O‏ 


نظم الموجودات وغائيتها ecer eee REDO‏ 280 
نظرية العطور ليست نظرية إلحادية ا ا ا ااا ا اا ا O‏ 
المصادر 10000[ [ز[ز[ ز[ [ [ [ ز[ ز 1 ا 
المصادر العربية والفارسية SS O SSO‏ 2:03 


كلمة المؤسسة 

بعد دراسة الواقع الفكري والغقافٍ العام وتشخيص ما يعانيه من هستيريا 
OG‏ وفوضى معرفيّةٍ» استدعى ذلك ضرورة قيام مشروع GSS‏ ناهض» 
يحمل عل عاتقه مسؤوليّة التصدّي لهذا الأمر» ضمن رؤيةٍ واقعيّةٍ قادرةٍ على 
تأصيل ا الفكر LIVI‏ ودحص الشبهات ومعالجة الإشكاليّات الفكريّة» 
وبحسب عقيدتنا فإنّ النموذج feel‏ للرؤية العقديّة التي تصلح لإعطاء 
حلولٍ ومعالجاتٍ حقيقيّةٍ منسجمةٍ مع الواقع» هي الرؤية القائمة على أساس 
منهج العقلح المدعم بنصوص القرآن الكريم وكلمات Jal‏ بيت العصمة 
والطهارة ظِيّلهء الذين أثبت العقل مرجعيّتهم. لذا استدعى الأمر إنشاء 
مؤسسةٍ علميّةٍ tate‏ تحمل على عاتقها هذا المشروع وتنقذه على أرض الواقع› 
فانبققت هن كنف العفية الحسيديّة. المقدّسة: مؤسّسة: الدليل. للدراسات 
Sully‏ لهد Py‏ موقي Bile‏ دند ا calls‏ من 
كادرٍ عل متخصّصٍ بالعقيدة في کل مجالاتهاء وكادر Slo!‏ وإعلايٌ تقع على 
عاتقه مسؤوليّة هة libre‏ العمل cole!‏ ومستلزمات إخراجه بالشكل 


وقد وضع القائمون على المؤسّسة خظة العمل ضمن OVE‏ ثلاثة هي : 
2_ محال التعليم. 


3- جال التبليغ والإعلام. 

وما يهمّنا في هذه الكلمة هو الإشارة إلى المجال الأوّل الذي dag,‏ بتأليف 
الكتب وتحقيقهاء وإصدار OE‏ متخصّصة وكراريس Tags‏ في مجال 
الفكر والفقيدة 

ولمّا كانت الطبيعة الفكريّة للمشروع تفرض على المؤسّسة طابعًا علميًا 
تحقيقيّاء ليكون الأساس والمنطلق للمشاريع الأخرى التي تتبتى المؤسّسة 
تنفيذها ضمن خظتها العامّة؛ فالتحقيق colall‏ هو الأداة sai‏ في صياغة 
)45 متكاملة منسجمة pe‏ عن النظام العقديٌ ill‏ من ينب .الإيمان به 
والعمل على وفقهء ولیس فت ثمّة ما يمكن التعويل عليه - في مقام دراسة الرؤى 
المختلفة وتقييمها وفرزها بنحو موضوعيٌ - سوى الأسلوب cba)‏ التحقيقيّ. 

على هذا الأساس ارتأى القائمون على هذا المشروع أن يكون (التحقيق 
والبحث العلمى) قوام المؤسّسة الذي يعد رصيدها ومصدر قوّتها؛ ولذا 25 
تشكيل شعبةٍ خاصّةٍ للبحوث والدراسات ضمن هيكليّة المؤسّسة؛ للقيام بهذا 
الدور Gall‏ والضروريّء تضم مجموعة من الوحدات العلميّة المختصّة بمختلف 
مجالات Sal‏ العقدى. 

منهجنا المعتمد في مؤسّسة الدليل هو المنهج العقلح» ولسنا gai‏ بالمنهج 
chal‏ قصر النظر على معطيات العقل المجرّد وما تجود به البراهين المنطقية من 
دون الاستعانة بالأدوات المعرفيّة الأخرىء وإِنّما نعني بالمنهج العقلح ما يكون 
العقل فيه أساسًا وحاكمًا في تقييم المناهج المعرفيّة ومعطياتهاء والاستفادة من 


الأدوات المعرفيّة بأنواعها By BE‏ حسب دائرة موضوعه» فالأحكام LL‏ 
(دائرة المحسوسات) نرى أنّ SI‏ فيها «fal‏ ولكن بواسطة الأدوات 
ا لحسَيّة» il,‏ أحكام الحسّ الباطن أو الكشوفات العرفانيّة فالعقل هو الحاكم 
بواسطة ما يستّى (القلب) في اصطلاحهم» وكذا الأحكام القانونيّة التشريعيّة» 
والأحكام العقديّة الجزئيّة ليس للعقل طريقٌ لها سوى النصوص القانونيّة أو 
الدينيّة» بمعنى أن العقل هو الذي يمنحها الحجَيّة» ويسمح باعتمادها والجري 
عل طبقها؛ GY‏ العقل Slice‏ إلى مصدرها قهرًا بعد ما ثبتت له وفق رؤيته 
الكونيّة SI‏ له هذا المقام وتلك الشأنيّة. 

Ul,‏ الأحكام العقديّة AEN‏ فليس ثمّة واسطة للعقل في إدراكهاء وإنّما 
يدركها بنفسه مباشرةً. نعم» يمكن أن يكون هناك منبّهاتٌ من النصوص 
الدينيّة أو غيرها. 

وبعبارة مختصرة: منهجنا التحقيقي» الذي يرى القائمون على المؤسّسة 
اعتماده في مقام البحث والتحقيق هو المنهج العقلح بالوصف الذي تقدّم» وهذا 
المنهج Je‏ قبولٍ واعتمادٍ من أغلب أساطين متكي مدرسة Jal‏ البيت DGD‏ 
هذا في مقام الغبوت» وأمّا في مقام الإثبات والجدل والإقناع» فيمكن 
الاستعانة JS‏ الوسائل التي تقرّب وجهة النظر والمعتقد إلى ذهن المخاطب. 

أصناف المشاريع في هذا المجال ثلاثة: 

1 المشاريع طويلة الأمد 


وهي المشاريع الأساسيّة التي لا تقل مدّة إنجازها عن سنتين» coy‏ العمل 
عليها Ses‏ متواز من قبل الواحدات BE‏ وتتمتّل في الموسوعات والكتب 


Feary Os (VOW ل‎ | Eee eee vert ee 14 


الكبيرة نسبيّاء ومخاطبها الرئيسى المتخصّصون والنخب. 
2 المشاريع متوسّطة الأمد 


وهي المشاريع gs‏ ديد مدّة إنجازها عن السنة» وتكون على شكل كتب 
متوسطة الحجم أو Ee‏ أو ale‏ بحيث لا يزيد عديد صفحاتها عن مثق 
صفحة» ومخاطبها المتخصّصون Selly‏ والمثقفون. 

3 - المشاريع قصيرة الأمد 


وهي المشاريع gil‏ لا تزيد مدّة إنجازها عن BW‏ أشهر» وهي الكراريس 
التي لا يتجاوز عديد صفحاتها عن خي وعشرين» ومخاطبها عامّة المثقّفين. 

ولمّا كانت الساحة الفكريّة والعقديّة في Ghat‏ الإسلاميّة بشكل عام قد 
تأقرت بظاهرة الإلاد الجديد ll‏ ظهرت في Gall‏ الوقت الراهن»ء فقد 
سعت المؤسّسة لكاتبة مجموعةٍ من الأبحاث التي تنقد 355 على دعاوى رواد 
تلك الظاهرة» وكان هذا الكتاب من بين تلك الأبحاث الي صادق عليها 
المجلس العلديّ الموقر في المؤسّسةء وقد تفضّل بكتابته مشكورًا السيد 
الدكتور فخر الدين الطباطبايٌ» إذ بذل جهدًا كبيرًا في تدوينه Ge‏ خرج 
بالمحتوى العلمى الموجود » وقام بمراجعته وتصحيحه الأستاذ ياسين بن جابو 
فشكر الله سعيه» وبعد إتمام العمل قام المجلس العلمن في المؤْسّسة بمراجعته 
النهائية والمصادقة على طباعته. 1 

وفي الختام فسأل المولى جي الموفقيّة والسداد لكل الّذين ساهموا في إنتاج 
هذا الكتاب القيّم من العلميّين والإداريّين shally‏ 


مقدمة المؤلف 


مضى قرابة قرنٍ ونصف القرن على طرح داروين نظريته الشهيرة» وربما 
لم يكن oY‏ أن يتصوّر  Go‏ داروين نفسه - أن تترك نظريّته هذه كل هذا 
التأثير في مختلف مجالات المعارف SLIM‏ وأن تتحوّل إلى بحثِ واسع في 
مختلف الفروع» ومنها فلسفة الدين والإهيّات. فمع Sh‏ نظريّة العطوّر 
gil _ (Evolution Theory)‏ تدّعي أن أنواع الكائنات الحيّة كلها ومنها الإنسان 
ols‏ أصل مشتركِء وتسعى إلى تبيين ذلك وفمًا لمحوريّة الانتقاء الطبيعيّ 
(Natural Selection)‏ _ قد لا تكو ن نظر oth) re‏ بنفسهاء إل انها أطهفية 
شمّاعة لكثيرٍ من الملحدين والشكاكين لإنكار وجود الإله وما وراء الطبيعة» 
ومن هؤلاء الملحدين "كلينتون ريتشارد دوكنز" (Clinton Richard Dawkins)‏ 
الذي استطاع من خلال تحديث نظريّة التطوّر أن يصبح أكبر منكر لوجود 
الاله 3 العالم tar‏ ليه في هذا الصددء وقد esi‏ نطاق آراء هذا الملحد 
لعصل إلى البلدان اللاي «Leal‏ ولكن مع هذا لا جد في دوائرنا العلميّة - 
ULE  نآلا at‏ يتطرّق بشكل Se‏ لدوكنز وآرائه» ويمكن الادّعاء ait‏ إلى 
الآن لم يُطرّح Ee‏ يشرح النسخة الدوكنزيّة لنظريّة التطوّر من وجهة نظر 
الفلسفة الاسلاميّة 


وبما أنّ جميع النظريّات العلميّة - بالإضافة إلى طبقاتها وأنظمتها الخارجيّة 


16 رمي تمو ا و موا ووو ةبطر وااو وو وو واه ولط ةلدا وووقة الديدة والافتات الأإسلافة 


ees‏ بالمباني سين الميتافيزيقية والفلسفية الواضحة أو BL « abl‏ من 
أجل الك عليها لا بد أولّا من ديد منهجيّة Gabl‏ وطبقته. 


das,‏ هذا الكتاب هي مناقشة شة مباني نظريّة دوكنزء > وعليه فسوف نقوم 
بدراسة الأسس الفلسفيّة للرؤية العطوّريّة عند دوكنز من وجهة نظر الفلسفة 
الإسلاميّة» ونقوم بنقدهاء وإذا تمّ هذا العمل بالنحو الصحيح فسوف يتضح 
all‏ يحب علينا التمييز في آراء دوكنز بين أمرين: أ- أصل نظريّة التطوّر وفمًا 
منهج دوكنز «GLY‏ ب - استنتاجاته GLY)‏ وما بعد الأحيائيّة. وبذلك 
سوف نحصل عل النتائج AMEN‏ 

1- نظريّة التطوّر Ge‏ في فسختها الدوكنزيّة - وبغص النظر عن 
استنباطات دوكنز Ke‏ وراء الأحيائيّة الخاطئة ‏ هي في الأصل ليست“ في Je‏ 
ذاتها نظريّةَ Goll]‏ منافية لقواعد الفلسفة الإسلاميّة» وأشخاص مثل دوكنز 
١مخطئون؛‏ إذ يتصوّرون أنّ نظريّة العطوّر إلحاديّةٌ بنفسهاء وباختيارهم لهذا 
المسلك الضيّق الزائف يكونون قد أمضوا استمراريّة لزوم الاختيار بين العلم 
dey usally‏ هذا de tly Sb‏ كل AST‏ الافتر افراع a5 ls SL Vols‏ 
التطوّر ستصبح يومًا ما أمرًا قطعيًا وبدهيًا من الناحية العلميّة» SPY]‏ يمكن 
الإيمان بعالم Gps‏ قائم على العدبير RUM‏ ومن هنا نجد الكثير من 
العلماء يعتقدون SL‏ «الايمان بالاله لا يتناف بذاته مع العلم» لکته يتعارض 
مع الميتافيزيقا المادّيّة [لأشخاصٍ مثل > QC. ae‏ 


(1) Ian Barbour, Religion and Science, p 82. 
(2) Ibid. p 82. 


ob pb‏ تتجاوز دائرة هذا العلم» وتدخّل في gle‏ لا يمتلك فيه خبرة ولا 
Bly‏ ومن هنا SE‏ كلام دوكنز في GEM OVE‏ والدين والفلسفة في غاية 
السذاجة وعدم النضحجء والحقيقة Gl‏ دوكنز وأتباعه من العَلمويّين 
(Scientism)‏ «فشلوا في الحمييز نع ey‏ العلمة والأسئلة الفلسفية... 
واستعملوا المفاهيم العلميّة في رؤيتهم الميتافيزيقيّة أوسع Lis‏ يقتضيه استعماها 
العلمى؛ لأجل توفير الأرضيّة المساعدة للفلسفات SU‏ الشاملة»". 


3- «إلحاد دوكنز قائم عل شواهد أحيائيّةٍ بشكل غير Gore‏ وغير SE‏ 
ويجب علينا تتبّع جذور هذا IDM‏ في sales OSs‏ بل يجب البحث عن 
aL]‏ يخاي عن Jad‏ دكتر Ride Gey‏ نيبي ا Seal Eb‏ 
الفلسفيّة» وخروجهم العشوايّ والاعتباطيّ عن نطاق العلوم التجريبيّة؛ لذا 
فإِنّ الفلسفة تتنافى فقط مع إلحاد دوكنز وفهمه غير الصحيح شبه (pedal‏ 
dey‏ دوكنز أن يدرك Yl‏ يمكن الوصول إلى حقائق العالم كلها بواسطة 
الأدوات العجريبيّة. 

ومن أجل ذلك نحن بحاجةٍ في WS‏ من الأمور إلى بحثِ عميقٍ Bic‏ 
وفلسفِيّ. ولهذا الكتاب سوف Ay‏ دوكنز ومن يشاركه التفكير إلى أنه "إذا أراد 
ple‏ أن يتكلم كفيلسوفٍ يجب عليه أن يُبدي رأيه في مستوى الأمر الفلسف O‏ 


Wt 


(1) Ibid. p 81. 

(2) Alister McGrath. Dawkins’ God: Genes, Memes and the Meaning 
of Life. p 53. 

(3) Antony Flew. there is a god; how the world most notorious atheist 
changed his mind. p 91. 


18 يودع موه سود وه و لوا وو نعي قو لصو (NN, sere ceed ad‏ يويد دود ةنو Ra Ne VIN‏ 


AN as ee رجل العلم‎ jù! (Albert Einstein) ت أينشتاين‎ all وقد قال‎ 

وقبل البدء بالبحث يجب التنبيه على بعض bla‏ المهمّة: 

geo SI LY 1‏ دوك ق Le pg Vl‏ وراد SABLA‏ لامور gh Kall‏ 
الفلسفيّة» أو الأخلاقية يعد pal‏ مذمومًا وغير ناضج» فكذلك يعد أمرًا مذمومًا 
دخول الفلاسفة في الأمور التجريبيّة والأحيائيّة؛ LEY‏ ليست من اختصاصهم. 

ومن هنا GB‏ هذا الكتاب Gall‏ دوّن بمنهج فلسفت» لا يسعى إلى إثبات 
ao bs‏ ا أو ا لهذا لا ينبغي أن يُستنتج من ملاحظات بعض 
الفلاسفة ‏ التي 8 منها راتحة التطوّر ‏ أن هؤلاء الفلاسفة تلقّوا نظريّة 
التطوّر بالقبول» بل SI‏ أقصى ما يمكن فهمه من هذه الملاحظات الفلسفيّة BV‏ 
بعض الحكماء والفلاسفة يرون ail‏ يمكن تبيين نظريّة التطوّر Udy‏ لعناصر 
نظامهم الفلسفئ» وأنّهم يرونها أمرًا USE‏ وهذا Fol‏ مغايرٌ للقبول بنظريّة 
العطوّر وعدّها Vel‏ حتميًا في عالم الطبيعة. 

HOSS lukas‏ يرى هؤلاء الفلاسفة أنّه Sm‏ لو حدث أن أ صبحت زد يه 
التطوّر خالية من الإشكالات Gy‏ ماء فلن يكون هناك تناق في نظامهم 
الفلسفيّ» ولن يشكل ذلك طعنًا في نظامهم الفلسفن. 

2- وبما SI‏ الحدف الأصاء من هذا الكتاب هو دراسة الأسس الفلسفيّة 
لسظرية التطوّر في نسختها QPS eal‏ ونقدهاء als‏ لم يتمّ نقد علمية هذه 


(1) Albert Einstein, Out of My Later Years (New York: Philosophical 
Library, 1950). p 58. 


النظريّة. لكنّ المتابعين لهذه البحوث يعلمون بنحو ما ان كثيرًا من 
قبل SS a5 SL eal‏ ,| إشكالاات RL‏ غل علي رة الط 

3- وبما أنّ الاس كلهم من Sh‏ دين أو lel‏ كانوا يشتركون في لغة العقل» 
Ob‏ هذا الكتاب اختار لنفسه لغة 5 العقلح والفلسفيَ» وبهذه اللغة 
do byt! Ke‏ نيع 7552 ٠.1 gablly ais‏ رق ell EAST Snag‏ 
wall‏ في كتاب آخر» ودراسة نظريّة التطوّر ely‏ دوكنز في ضوء LW‏ 
والروايات. لهذا تجتبنا في هذا الكتاب 525 الإمكان إبداءَ رأي حول انسجام 
نظريّة التطوّر مع النصوص الدينيّة أو عدم انسجامها. | 

4- بالإضافة إلى ذلك» Gls‏ المنهج الفلسفن في جال نظريّة العطوّر ناظرٌ إلى 
إمكان تبيين هذه النظريّة وفمًا للمباني الفلسفيّة» ely‏ منهج النصوص الدينيّة 
في هذا المجال فهو FEU‏ إلى وقوع التطوّر أو عدم وقوعه» وخاصّة في خلق 
ee‏ المنظار الفلسنىّ 
بامکان هذه النظريّة» وعدم استحالتهاء AS‏ من منظا ر دی يضبن (ah‏ 
نتيجة مفادها أن التطور لم يقع في خلقة OSM‏ 

5_ أحد الأهداف الأساسيّة ة لهذا الكتاب هو تقويم قدرات الفلسفة 
الإسلاميّة بخاصّةٍ الفلسفة السينائيّة والصدرائيّة في مواجهة إحدى أكثر 
النظريّات العلميّة إثار؛ للتحدّي؛ لهذا Gb‏ القرّاء الذين لديهم اطلاعٌ على آراء 
هذين الفيلسوفين سيحصلون على فائدةٍ أكبر. 


مفهوم التطور 
0 استعمال مصطلح "evolution"‏ ومشتقّاته من و "evolve" jas‏ في 
المصادر الإنجليزيّة في القرن السابع عشر أو الغامن عشر". وهذا المصطلح له 
dy Pasha 23,41 ola & MI ais‏ أضول aby EY‏ كان 
أصله اللاتييّ بهذا 7 "67011110" بمعنى ©"unrolling’‏ الإنجليري 


وهو bots‏ من الفعل اللاتيئت "67017616" « وهو بدوره مركب من بادئة 


4( volvere + ex 2 تينية‎ 


ومع أن مصطلح ‘evolution’‏ في الأصل اللاتيت لا يحمل Sl‏ مفهوع 
ype‏ وأ مف لكة القواميس المعتبرة المعاصرة يستفيدون من 


)1( ورد في قاموس وبستر أن تأريخ بداية الاستفادة من هذا المصطلح يرجع إلى عام 1775 Val,‏ 
قاموس أوكسفورد فقد ذكر SI‏ تاريخه هو بداية القرن السابع عشر: راجع: 

online Oxford dictionary, evolution; online Merriam - 

Webster Dictionary, evolution 

(2) كمثال لذلك تكتب في اللغة الإنجليزية "evolution" 43 UNI,‏ ,4 الفرذسيّة "61011110" 

وفي الإسبانيّة evolucion"‏ 

(3) online Oxford dictionary, evolution: Latin evolution, evolutio 

unrolling, from evolvere. 

(4) Ibid, evolve: Latin evolvere, from e -(variant of ex-) ‘out of + 

volvere 'to roll’. 


nnn eRe ee ne ee eee ae ee ee rrr ee 22‏ ما eel) CV S|‏ | تدم 


"change", development’‏ لحوضيح هذا المصطلح. وهذا الأمر يشير 
إلى Sf‏ المصطلح sill‏ نبحث فيه على الأقلّ في استعماله المعاصر اصطبغ قليلا 
أو كثيرًا بمعنى هذين المفهومين. 

وبالرغم من SI‏ مشاهدة هذا المصطلح توحي إلى الذهن مصطلح علم 
nue‏ الدارويي» لکڻ داروين (Charles Darwin)‏ نفسه لم يستعمله في 
الطبعة الاو لى من كتابه "أصل الأنواع" ) On the Origin of Species by‏ 
«(Means of Natural Selection‏ واستعمل فعله ye‏ واحدة فقط 3 آخر فقرة 
من ل وقد استعمل داروين د ac‏ عشرات المرّات عبارة ' Descent‏ 
‘with Modification‏ > سميت نظريته ب" Theory Descent with‏ 
Modification‏ وريّما OS‏ داروين في البدء oe‏ من استعمال مصطلح 
"evolution"‏ بسبب استعمالاته المختلفة في ob bs‏ سائر العلماء» ويخشى من 
سوء الفهم والأحكام المسبّقة المحتمّلة في نظريّته بسبب ذلك» وبعد ذلك ple‏ 
أشخاص من قبيل هربرت سبنسر (Herbert Spencer)‏ فاستعمل هذه الكلمة 
وأشاع استعماها. من هنا فقد استعمل داروين في الطبعة السادسة من 
كتابه أصل الأنواع كلمة by sol} sic "evolution"‏ بعض سطور هذا 


(1) Ibid, evolution:The gradual development of something; online 
Merriam-Webster Dictionary, evolution: a process of slow change and 
development. 

(2) online Merriam-Webster Dictionary, evolution: a process of slow 
change and development. 

(3) Charles Darwin, The Origin of Species (1th ed), p.306. 

(4) See: online Etymology Dictionary, evolution: ...Herbert Spencer 
and other biologists after Darwin popularized evolution. 


الكتاب غيّر عنوان نظريّته من: Descent with Modification through‏ 
Theory of natural selection‏ إلى: Theory of natural selection’”‏ 
evolution through‏ وهذا الأمر إِنّما يدل عل a‏ داروين OF‏ يريد من هذا 
المصطلح نفس معنى ¢"Descent with Modification"‏ لهذا يمكن 
الاستنتاج SI‏ هذا المصطلح لم يكن فيه إشارة إلى التكامل والعطوّر؛ بل يدل 
فقط عل تغيّر الحيوانات من أجل العكيّف الأكبر مع المحيط. 

وقد أشار داروين نفسه في موضع من كتابه إلى هذه النقطة JS‏ وضو جح » 
حيث رأى أنّ مفهوم التطوّر في GE‏ الإبهام والتعقيد» ويؤمن Sb‏ علماء 
الطبيعية لم يصلوا لحد الآن إلى GLa‏ في الرأي حول مفهوم OO gael‏ وهو لم 
يكن يعتقد أنّ التغيّر يلازم دائمًا العطوّر والتعقيد؛ SY‏ «الأشكال اابطة 
والبسيطة إذا انسجمت وتكيّفت بشكل كاملٍ مع الظروف المعيشيّة JI‏ 
Be Rand ol WS, SE clas‏ مديد فى وجردها US ate‏ الشكل 
OULU‏ ويشير أيضًا في موضع آخر إلى هذه النقطة المهمّة قائلًا: 


«الانتقاء الطبيعيّ أو بقاء الأصلح لا يتضمّن بالضرورة التطوّر التدريجي» 
وأثر الانتقاء الطبيعي هو أن تكون له فائدةٌ للموجودات التي تظهر وتنشأ في 


(1) للتحمّق من صحّة هذا المطلب ينبغي مقارنة بضعة أسطر من بداية القسم التالي من الفصل 
التاسع من الطبعة الأولى. 

“On The Sudden Appearance Of Whole Groups Of Allied Species” 

Charles Darwin, The Origin of Species (6 ed), London Edition, p.170; 

Ibid (1% ed), p.270. 

(2) Charles Darwin, The Origin of Species. (6" ed), p.69 

(3) Ibid. p 177. 


24 0 0 ا ل 


Jb‏ الظروف الحياتيّة الصعبة جدًا gh‏ يتعرّض هما كل كائن Ze‏ وإذا لم يكن 
التطوّر مفيدًا لوحيد الخليّة فلماذا عليه أن aod‏ نحو هذا المسير؟ من الواضح 
Sl‏ الانتقاء الطبييّ لن يكون له أثرٌ فيها من أجل اكتساب منظومةٍ أكثر 
gles‏ 5« وو ad‏ داكا عل AGMA BUS‏ 


(1) Charles Darwin, The Origin of Species (1st ed), London Edition p 70. 
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نظرية التطور الدوكنزية 
الأسس والنتائج 
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نظرية التطور الدوكنزية.. الأسس والنتائج 

يعتقد دوكنز GF‏ نظريّة التطوّر الداروينيّة نظريّةٌ علميّةٌ ومقنعة» وقد بنى 
رؤيته فيما 2% محوريّة الجين على أساسها؛ لهذا فإنّ وجهة نظر عالم الأحياء 
هذا ترجع جذورها إلى نظريّة داروين» مع اختلافء وهو أنّها امتزجت بعلم 
الجينات» وتتطرّق إلى تبيين Slee‏ أكثر مقارنة بحادثة العطوّر. يقول دوكنز في 
بيان Bee‏ الجهود العلميّة gh‏ بذها داروين: 

eed GE CLR o 
وترشدنا إلى أنه يمكن للذرّات غير المنظمة أن‎ nis تحوّل البساطة إلى‎ 
إلى صناعة الإنسان.‎ GUN تعقيدًا وتنتهي في نهاية‎ Isl لتخلق نماذج‎ aad 
SL cy yell sey) وومةه ,وهو لطن‎ ULL Se .وا روي‎ pds al 
tas يمكن القبول‎ Gall الآنء‎ 

وعليه فمن أجل فهم أفضل لآراء دوكنز» يجب أن تتضح حياته العلميّة 
وخبايا تفكيره الفلسفيّ أيضًا. 


(1) Richard Dawkins, The selfish Gene, p 12. 


28 و مع دوا سو بالطو سو كوو اوم قو قوتت تتزو وز ا sti Vas gD‏ والاهتاق Bee ED‏ 


1 - ريتشارد دوكنز والداروينية الجديدة المتمحورة حول الجين 

مع أن نظريّة داروين مدعومة بالكثير من الشواهد والأدلّة» وأحدثت زلزالا 
في المحافل العلميّةء وأبهرت الكثير من العلماء» لكتها لم تستطع - حالما حال 
سائر النظريّات العلميّة - الإجابة عن الكثير من الأسئلة» ومن تلك الأسئلة 
عمليّة وراثة الصفات من الوالدين إلى الأبناء» ومن هنا حظي التمايز بين "الوراثة 
والمزجيّة" (Blending inheritance)‏ و"الوراثة الذرّيّة" ) Particulate‏ 
aaa (Theory Inheritance‏ كبيرةٍ في تاريخ نظريّات الحطوّر. 


ني القرن التاسع عشر تقريبّاء كان الجميع يعتقد Sl‏ الوراثة عمليّة 
امتزاج» ey‏ أساس نظريّة الوراثة المزجيّة» ليس الأبناء فقط من يكونون 
حدًا Loy‏ بين والديهم في الصفات الظاهريّة والخلقيّة» بل تلك العوامل 
الورائيّة التي ينقلونها إلى أبنائهم أيضًا تمتزج بحيث لا يمكن العفكيك بينهاء 
ويمكن بيان ST‏ الوراثة لو كانت Kaye‏ من هذا النوع» فمن غير SEM‏ 
تقريبًا أن تصبح عمليّة الانتقاء الداروينيّة عمليّة؟)... لكنّ تكنولوجيا 
معلومات الجينات الرقميّة الي اكتشفها غريغور مندل ( Johann Gregor‏ 
(Mendel‏ في الماضي, ورغم أنّه لم يبيّنها بهذه By pall‏ فقد انمت هدل أن نا 
نرئه من أبينا وأمّنا لا نمزجه مع بعضه» Lil,‏ نتلقّى إرثنا بصورة A353‏ 
منفصلة عن بعضها البعض. وكلّ 353 إِمّا أن يصلنا إرثها أ ولا 


(1) Richard Dawkins, Darwin and Darwinism, A longer version of this 
article, authored by Richard Dawkins, first appeared in the British 
Edition of Microsoft(r) Encarta(r) Encyclopedia 98. 

(2) Richard Dawkins, The Blind watchmaker, p 113. 


الفصل الأوّل: نظرية التطور الدوكنزية.. الأسس والنتائج 0000000001 


وقد db geal‏ اا BL, ML‏ ا ا cM Jane pth a5,‏ كان 
معاصرًا لداروين هذه ذه الرؤية في سن 1985 - في الفترة بين تأليف QS‏ داروين 
ol"‏ الأنواع" وا "نشأة الإفسان" ( The Descent of Man, and Selection‏ 


(in Relation to Sex‏ — ولكن السوء الحظ لم يقرأ داروين «Jane OLS‏ ولا 
قرأه Gi Whe‏ شخص آخر قبل وفاة داروين... [وبحسب رؤية مندل] فإنّ الأبناء 
سواءًٌ كانوا من الناحية الجسديّة وسطًا بين الأبوين أم لم يكونواء فإنّهم يتلقّون 
ذرَاتٍ ورائيّةٌ غير متصلةٍ ويورّثونهاء وذستّي تلك الذرّات اليوم بالجين». 

ES GA a Mg czy ll” sal 
تكثيف البحوث إلى أن يجيبوا عن الغموض الذي يكتنف نظريّة العطوّر» ففى‎ 
ا قام‎ as AS) ie) ا ارو‎ 
الكثير من الداروينيّين بمزج علي الجينات وعلم المستحاثّات مع نظريّة‎ 
کان رائد‎ (Neo Darwinism)'s..41 العطوّرء وأنشؤوا بذلك "الداروينيّة‎ 
(Ronald Fisher) هذه النظريّة كما يذكر ريتشارد دوكنز هو رونالد فيشر‎ 
علم الجينات لمساعدة نظريّة‎ Ca وقد‎ Glew! عالم الأحياء والإحصائ‎ 
التطوّرء وأنار الزوايا المظلمة فيهاء وبعد ذلك بلغ هذا الفرع العلمى قمّته مع‎ 
وأطلق عليه جوليان‎ «Sil الأحياء‎ oe الاكتشافات الجديدة في‎ 
(The New ) "الاصطناع الحتطوّريٌ الحديث"‎ Julian Huxley) هكس‎ 


(1) Richard Dawkins, Darwin and Darwinism, A longer version of this 
article, authored by Richard Dawkins, first appeared in the British 
Edition of Microsoft(r) Encarta(r) Encyclopedia 98. 


)2( وهو الاسم الذي اشتهر به أتباع نظريّة العطوّر. 
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«Synthesis = Modern synthesis‏ وكذلك دخلت الداروينيّة الحديثة 
Ley.‏ جديدةٌ بعد تطوّر علم الأحياء واكتشاف ال DNA‏ في عام 1950 على 
يد واطسون (James Watson)‏ وكريك (Francis Crick)‏ 


يقول ريتشارد دوكنز حول هذا الأمر: 

«النسخة الحديثة للداروينيّة تدعى في الغالب الداروينيّة الجديدة» وقد 
حصل هذا العلقي على يد علماء جينات السكان رونالد فيشر وجون هولدين 
«(John Haldane)‏ وسيوال رايت «(Sewall Wright)‏ في عقدي 
العشرينات والغلاثينات من القرن العشرين» By‏ بعدها إدغامه في GAS‏ 
عقد الأربعينات الذي عرف ب"الداروينيّة الجديدة". وقد قامت الهورة الأخيرة 
في علم الأحياء Gall‏ التي بدأت في عقد الخمسينات بتقوية النظريّة المزجيّة 
OLS UI carded‏ الا رات ود ها OU) Le ped Ge AST‏ 


ريتشارد دوكنز هو أحد علماء الأحياء الذين واصلوا بحوثهم على أساس 
هذه التعاليم» ولد في 26 آذار 1941( وهو عالم أحياء تطوريٌ ( Evolutionary‏ 
(biology‏ « ودارويئ بتمام Bley PRK gas‏ سلو [في مجال 


(1) Richard Dawkins, Darwin and Darwinism, A longer version of this 

article, authored by Richard Dawkins, first appeared in the British 

Edition of Microsoft(r) Encarta(r) Encyclopedia 98. 

(2) Richard Dawkins, The Blind watchmaker, p 308. 

)3( علم السلوك هو gas cle‏ بدراسة سلوك الحيوانات في محيطها الطبيعيّ وتحليل التطوّر 
وانطباق النماذجح [مع المحيط]. 

Alister McGrath Dawkins' God: Genes, Memes, and the Meaning of 

Life. p 17. 


الفصل الأوّل: نظرية العطور الدوكنزية.. الأسس والنتائج ea‏ ل ا 


الحيوانات] Stal,‏ متقاعدٌ من جامعة أوكسفورد» وملحدٌ rats (Atheist)‏ 
وإفساقٌ علمانٌ «(Secular Humanist)‏ وعِلمو ى (Scientist)‏ 


تعرّف دوكنز في 16 من عمره على الداروينيّة وتعلّق tle‏ ولذلك اختار علم 
الأحياء دراسة cal‏ وواصل دراسته في فرع علم الحيوان في جامعة أوكسفورد. 
وهناك کان نيكولاس تينبرغن (Nikolaas Tinbergen)‏ الفائز بجائزة نويل 
مشرقًا على رسالته في الدكتوراه. ثم سافر إلى أمريكا وصار أستاذًا مساعدًا في جامعة 
برک في كاليفورنيا (University of California, Berkeley)‏ بين عاي 1967 - 
9. وقد اختير في عام 1970 أستاذًا في جامعة أوكسفورد» وتعاون في الوقت 
نفسه مع معهد نيو كولج في أوكسفورد (New College, Oxford)‏ 

وقد ركز جهوده في تلك الفترة على عرض نظريّة التطوّر وتبيينها للجميع؛ 
Gall,‏ في هذا السياق كتابه IgM‏ الذي حمل عنوان "الجين (The "SGM‏ 


w 
- 


pS Sm MS هرا بوه درا‎ CLS وقد أصبح هذا‎ «Selfish Gene) 
وأحدث قفزةً جديدةً في علم الأحياء التطوّريّ وتُرجم إلى 13 لغةً. في هذا‎ 
الكتاب جعل الجين محورًا لتطور الكائنات الحيّة» وانتقل بالانتقاء الطبيعيّ إلى‎ 
مستوى الجينات» وحاول تقديم تفسيرٍ لنظريّة داروين يتمحور حول الجين.‎ 
نظريّته حول محوريّة الجين هي قراءةٌ جديدةٌ‎ Sb يعتقد دوكنز في هذا الكتاب‎ 

لنظريّة داروين» وقد قال في مقدّمة كتابه: 


«نظريّة الجين GUY‏ هي نظريّة داروين موضّحةٌ بلغةٍ أخرى» ولو كان داروين 


(1) Richard Dawkins, The Blind Watchmaker, About The Author. 
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حيًا لكان اكتشف سريعًا هذا التقارب والانسجامء وكان سيعجبه ذلك عل الأقلّ 
حسب GEIL‏ هذه الرؤية في الواقع هي نتيجةٌ Gales‏ للاعتقاد بالداروينيّة 
الجديدة الي تم بيانها day‏ جديد. ire‏ من التركيز على الكائن ey «eel‏ النظر 
إلى الطبيعة برؤية Kine‏ فالحظريّة نفسها GO‏ زاوية الرؤية تغيّرت»". 

في هذا الكتاب جرى الحديث عن "المي" (The Meme)‏ أيضّاء وبجسب 
رؤية دوكنز كما أن "الجين" هو حور العطوّر GLE‏ للموجودات» GIS‏ "الميم' 
أيضًا هو حور تكامل الخصائص الفقافيّة. وقد رافقت ذشر هذا الكتاب موجة 
من التشجيع والانتقاد للكاتب» فقد كتب أنطوفي فلو عن هذا الكتاب قائلا: 

«كتاب "الجين "GU‏ لدوكنز تمرينٌ كبيرٌ لتعقيد أمر واضح مشهور... في 
sl,‏ دوكنزء الأداة الوحيدة GLY‏ السلوكات الإنسانيّة هي نسبة خصائص 
ot 3‏ الواضعنة Be‏ إل wold‏ الات الست مويف السلوك Vy‏ 
يمكنها أن تلعب مثل هذا الدورء بالإضافة إلى ذلك هي لا تمتلك القدرة على 
التصميم؛ سواء تصميم موجود BUI‏ ظالم» أو عطوفٍ LN age‏ 

وبعد هذا الكتاب» aT‏ دوكنز كتابًا آخر حمل عنوان "النمط الظاهريٌ 
الموسع" .)1999 ,1982 «(The Extended Phenotype.‏ ويُعتبر» حسب 
رأي مؤلّفهء أبدع ما ألّفه وأكثر كتبه Lube‏ في هذا الكتاب يعرّف الكائنات 
الحيّة على أنّها آلات (vehicle or survival machine) sl‏ تصنع بواسطة 


(1) Ibid. Preface to 1989 edition. 
(2) Antony Flew. There is A God; How The World Most Notorious 


Atheist Changed His Mind. p 79 


الفصل الأوّل: نظرية التطور الدوكنزية.. الأسس والنتائج E O hoeeeneets‏ 


الجينات من أجل زيادة احتمال استنساخ الجينات» وقد ساعده تأليف هذين 
الكتابين من خلال مزج أصول الانتقاء الطبيعئ وعلم الجينات على تأسيس 
فرع جديدٍ هو le"‏ الوراثة السلوكيّة" (behavioural genetics or Behavior‏ 
Genetics)‏ « حيث تستفيد هذه النظريّة من علم الجينات وقانون الانتقاء 
الطبييّ» من أجل تبيين سلوك الكائنات الحيّة من قبيل التنازع» والتعاون» 
والتضحية» وتغيّر الأنواع. 
abs Ul,‏ الغالث فهو "صانع الساعات الأعمى" ( The Blind‏ 
gall (Watchmaker‏ لاق NS gc eS: ile Yus)‏ اهتم 3 هذا الكتاب 
بالبحوث LY‏ أيضّاء SIA,‏ بوضوج عن وليام be‏ والمتلقيّين» وقد كان 
الهدف الأساسيّ من هذا الكتاب كما هو واضحٌ من عنوانه أيضًا استبدال 
الانتقاء الطبيعيّ وصانع الساعات الأعمى مكان JM‏ وصانع الساعات 
ay!‏ في برهان النظم الذي أولاه الإهيّون والمؤمنون اهتمامهم باستمرار. 
ويُعلن في هذا الكتاب SEG‏ «الرؤية الداروينيّة وحدها تستطيع أن تزيل 
lad‏ عن aL bey opel Jo‏ يفك seg VON Soy Pooled‏ 
Gb‏ أخرى يمكنها توضيح PLL‏ وقد نال ريتشارد دوكنز جائزة 
الجمعيّة الملكيّة للآداب لتأليفه كتاب le"‏ الساعات الأعمى"» وكذلك 
جائزة لوس أنجلوس تايمز الأدبيّة في عام 1987. وقد عرض الفيلم 
العلفازيٌ لهذا الكتاب في "سلسلة أفق" «(Horizon series)‏ ونال جائزة 


(1) Richard Dawkins, The Blind Watchmaker, P 12. 
(2) Ibid. p 288. 
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العلم والعكنولوجيا (Sci-Tech)‏ لأفضل برنامج علي ple‏ £91987 

أخذ دوكنز يلج شيئًا فشيئًا إلى مجال الإلحيّات» of‏ کل كتاب ile‏ يتوسع 
في لهذا المجال AST‏ من سابقه» وقام بتخطتة الإيمان بالدين والإله بشكل 
‘Tepe‏ ويمكن ملاحظة قمّة هجومه على الدين في كتابه "وهم الال" ) The‏ 
«(God Delusion‏ فقد تجاوز في هذا الكتاب - BE,‏ لتشارلز داروين 
il‏ اجتنب الدخول في النقاشات PTA‏ _ حدود guy le dle‏ 
IS‏ 38 لأن يبدل نظريّة الحطوّر الأحيائيّة إلى رؤيةٍ 2555 إلحاديّةٍ بتمام 
O gall‏ ومن هنا نراه يصرّح في لهذا الكتاب قائلًا: «الاحتمال القريب من 
ih eal‏ لا يوجد Al‏ لهذا Mas‏ 

وبعد ذشر هذا الكتاب اتخذ الكثير من العلماء موققًا منه» فقد أيّده بعض 
العلمويين من قبيل السير هارولد كروتر (Harold Kroto)‏ (الحاصل على 
جائزة نوبل في الكيمياء عام 1996(« وستيفن بينكر ) Steven Arthur‏ 
(Pinker‏ (عالم نفس)» وجميز واقسون (James Dewey Watson)‏ 
(الحاصل على "جائزة نوبل في الطبّ أو علم وظائف "Lac‏ عام 1962( 
وعارضه علماء آخرون من قبيل ألفين بلانتينجا «(Alvin Carl Plantinga)‏ 
وليستر مكغراث «(Alister McGrath)‏ وكيت وارد «(Keith Ward)‏ 


(1) Richard Dawkins, The Blind Watchmaker, About The Author. 

154 ص‎ (8 a ولون فردريك» تاريخ الفلسفة»‎ (2) 
(3) Richard Dawkins, A Devil’s Chaplain. “Darwin Triumphant: 
Darwinism as Universal Truth”. pp 78-90. 
(4) Ibid. p 112. 
(5) Nobel laureates in Physiology or Medicine. 


الفصل الأوّل: نظرية العطور الدوكنزية.. الأسس والنتائج ates‏ ا Bete eee acta‏ 


ومايكل روس (Michael Ruse)‏ وهو فل لخد 
ميّزنات كل واحدٍ منهما: 

ابعد دراستي لمؤلّفات دوكنز الأصليّة cles‏ إلى تحليلٍ جديدٍ لؤلفاته 
فمؤلّفاته يمكن تقسيمها إلى قسمين: القسم الأول وهو يمتل الجزء الأكبر من 
كتبه ما عدا "قسيس الشيطان" و"تفكيك قوس قزج"» وكذلك بعض مؤلفاته 
العلميّة الأقصر وخاصّةً مؤلفاته الأول في مجال السلوك. في هذا القسم نواجه 
بوضوح استدلالاتٍ Bie‏ على الشواهد مصحوبة bbe‏ بديلةٍ مطروحةٍ في 
شكل SG‏ جميل» وتم تقويمها في ضوء المعطيات...» أمّا القسم الثاني فهو يشمل 
أكثر مؤلفاته الأقصر في موضوعات الدين call‏ لا We‏ دوكنز» ونجده هنا 
يستعمل خطابًا هجوميًا ومهيئًاء yg Aad obs os,‏ يدلا Cal tl ye‏ 


النتائج الما وراء الأحيائية التي توصل إليها دوكنز في نظرية التطور 

بالإضافة إلى قبوله الأصول الداروينيّة في علم الأحياء» كان دوكنز يعتقد 
SL‏ هذه النظريّة يجب أن تعمّم إلى OVE‏ أخرى غير علم الأحياء AB oly‏ 
فيها؛ ولذلك كان ينتقد المنهج DLN‏ للعلوم الإنسانيّة Gods‏ أن «الفلسفة 
وفروع العلوم المعروفة ب"العلوم الإذسانيّة" ما تزال تدرّس وكأنّ داروين لم 
يعش في هذه الدنيا». 


(1) Alister McGrath, Dawkins’ God: Genes, Memes and the Meaning 
of Life. p109. 
(2) Richard Dawkins, The selfish Gene, p12. 
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ومن هنا نجد دوكنز يخرج مرارًا وتكرارًا في كتبه عن دائرة he‏ الأحياءء 
Gays‏ روات La N E‏ 
الأخرق» إلبحة أن أ Cogs‏ مد لوجهات نظره هذه. 

والنتائج فوق التجريبيّة والخارجة عن علم الأحياء هي أهمّ وجهات نظره» 
ونستعرضها فيما يل : 

أ- تعميم نظرية التطور لتشمل الوجود كله 

Bd) LAE جال‎ Bye ا هه‎ Ge عرف‎ Gayl of 
 ةّيحلا الكائنات‎ sus  ناسنإلا‎ 000 في‎ ysl, «(Organisms) 
واحد» وقد وسّع بعض الداروينيّين‎ Jeol جزءٌ من الطبيعة» وجميعها تشترك في‎ 
من قبيل‎ RAI الموجودات غير‎ G> لتشمل كل شيءٍ‎ jbl دائرة نظريّة‎ 
النجوم السماويّة» وسعوا إلى تفسير جميع الظواهر الأحيائيّة - بل وغير‎ 
على أساس أصول العطوّر الدارويني.‎  ةّيئايحألا‎ 

«استعمل داروين مفهوم التطوّر بوضوج في مورد تغيّر جسم الحيوانات 
طوال أجيالٍ كثيرة جدّاء وقد ch‏ ورثته مفهوم التطوّر في کل شيءٍ؛ في شكل 
تغيّرات العالم» في مراحل نمو تحضّر الناس» و... By‏ بعض الموارد تكون هذه 
المقارنات مفيدةً جدّاء ولكنّ الإفراط فيها يمكن أن يخرجنا عن الموضو ع». 

رغم تحذير دوكنز أتباع داروين من هذه السلوكيّات المتطرّفة» IS)‏ نفسه 
سى إلى توسيع غير lel fae‏ العطورء محتقا أن كل ظاهرة تدخل في حائرة 


(1) Richard Dawkins, The Blind watchmaker, p 195. 


الفصل الأوّل: نظرية العطور الدوكنزية.. الأسس والنتائج ا 0001 


'الكائنات "LI‏ _ سواءٌ الأحيائيّة والعقافيّة والاجتماعيّة والدينيّة - يمكن 
تفسيرها كلها في ضوء نظريّة التطوّر» ومن هنا فإِنّه يسعى عبر نظريّة التطوّر 
الاو ال Ze cued‏ هة Gall parol ANI‏ بعد ف USS yee‏ 
الحيّة. الفقرة العالية توضّح هذا الأمر: 

«الداروينيّة تشمل جميع أنواع الحياة» Go‏ موجودات ما وراء الطبيعة لا 
يمكن توضيحها إلا من خلال هذه النظرية... الداروينيّة هي أساس جميع 
الفروع المرتبطة بالإنسان» والتطوّر الداروين هو أعمق حقيقةٍ حول الطبيعة 
توصل إليها العلم الث Say gh‏ أن يصل OM‏ 

ب- تعميم التطور الطبيعي إلى التطور الثقافي عن طريق الانتقاء الطبيعي 

من بين تعميمات رؤية دوكنز المتمحورة حول الجين اذّعاوُها تفسير 
الظواهر الثقافيّة في ضوء نظريّة التطوّر» ومن أجل هذا وضع معادلا ثقافيً 
للجين أسماه "الميم"» وقد رأى - بالاستفادة من هذا الجين العقاق - إمكانيّة 
تفسير الظواهر غير الأحيائيّة لتشمل الأمور العقافيّة أو الاجتماعيّة في ضوء 
أصول التطوّر الداروينن. لقد ابتكر دوكنز مصطلح "الميم" بهدف توضيح 
كيف يمكن لأصول الداروينيّة أن توضّح انتشار العقائد والظواهر الثقافيّة: 
وقد SSI‏ هذا الأمر إلى ظهور فرع غلم حمل اسم "غلم الميمات"؛ أو "عل 
العطور الشقاف" .(Memetics)‏ حسب رؤية دوكنز كما أنّ الجينات تعمل عل 
تغيير الكائنات الحيّة عبر الانتقاء الطبيعئ» فكذلك الميمات في المجال العقاف 


(1) Ibid. p 65. 
(2) Richard Dawkins, The Blind watchmaker, p 195. 
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a5‏ بواسطة الانتقاء الطبيعيّ إلى التطوّر Gall‏ والاجتماعيّ والإذساني» وفي 
الوقت نفسه توجد هنا أيضًا خصائص من قبيل المنافسة والطفرة والتوارث 
والتغيّر» by‏ النهاية تؤدّي عمليّة الانتقاء الطبيعئّ إلى تغيير الميمات7) 

لقد دخل دوکر إن ميدان العقيدة الدينيّة وهو يحمل Ege‏ يقول O!‏ الأديان 
"لادج اول لمث لخن ومع ذلك حتى دوكنز نجده يشكك في صحّة هذه 
الرؤية SEG‏ 


«الاعتراض الآخر هو VLSI‏ نعلم Gl‏ "الميم' من Gl‏ شيءِ صَيْعَ أو أين 
يعيش. لحد الآن لم Ob‏ مستكشفون من قبيل واطسون وكريك ومندل في 
مجال الجينات ليصلوا إلى اكتشاف الميم» بينما الجينات توجد في Seal‏ 
«(Chromosome)‏ والميمات ريّما توجد في all‏ وحظنا في مشاهدتها isl‏ من 
حظنا في مشاهدة الجينات)!3) 

ج الانتقاء الطبيعي يفس ركل شيء وينفي الخلقية 

يرى الكثير من علماء الداروينيّة ومنهم إرفست )Erns† Mayr) pls‏ | 


g 
7 
س‎ 


الانتقاء الطبيعئ هو الإبداع الأساميّ لداروين» ويمتلك أساسًا فلسفيًاء 


هنا فان Gab!‏ الصاح من توسيع نظريّة التطوّر لتشمل المجال ايا 
قبل داروینیین مثل دوكنزء LE‏ الانتقاء الطبيي ووظيفته في نظرهم » 
ذا Cie Ses patel‏ انناب BU sal ist Shey‏ العيلتات gs dag AN‏ 


(1) Richard Dawkins, The selfish Gene, p 189-202 . 
(2) Ibid. p 124. 
(3) Richard Dawkins, The God Delusion, p 31. 
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3 منظومة دوكنز الفكريّة» وحسب اعتقاده أثنا اتشكلنا عن طريق Alc‏ 
الانتقاء الطبيعي» وإذا أردنا أن تدرك وجودنا يحب علينا أن ندرك الانتقاء 
Pepe‏ ويرى دوكنز ST‏ الطريقين المعروفين وهما الصدفة GAD,‏ ليسا 
مناسبين لعفسير الحياة» وأنّ "الانتقاء الطبيييّ' فو Cuong JI‏ وحمي ا 
هذا هو GLI‏ المنافس الصحيح والبديل العظيم والفعّال لهذين الطريقين. 

«الخلق ليس هو البديل الوحيد للصدفة» بل هناك بديل أفضل» هو 
الانتقاء الطبيعن. في الحقيقة» الخلق ليس Shay‏ أصلًا؛ SY‏ الخلق نفسه يخلق 
مشكلةٌ أصعب من المشكلة التي يريد حلّها: الخالق نفسه من الذي خلقه؟ 
Lad Lads Gil, Ball,‏ عا لزغو pascal SY tle Yl sk AVI‏ 
المسألة نفسهاء والآخر التفاف حوطاء gil dl GLI‏ هو الانتقاء الطبيعي» 
وهذا هو الل الوحيد الفعّال المقترح لحد الآن» وهو ليس فَعَالُا فحسب» بل 
أعل من ذلك فهو عظيم أيضًا؛ BY‏ يمتلك SUL‏ ا 

يرى دوكنز أنَّ سبب فعاليّة هذا الحلّ يرجع إلى تدريجيّة هذه العمليّة 
559s EST ESL,‏ إل eda of‏ الموضيوع إلى أجواء ضفن هيما 
يرفع الاستحالة. 

الكن لماذا قد يكون الانتقاء الطبيييّ الحلّ المناسب لمسألة الاستبعاد» Lal‏ 
الخلق والصدفة فيواجهان المشكلة منذ البداية؟ الجواب هو أنّ الانتقاء 
الطبيعيّ ESI Ele‏ تفقت صعوبة الاستبعاد إلى أجزاءٍ Ky ciel‏ جزءٍ 


(1) Richard Dawkins, The selfish Gene, Preface in 1(ed). 
(2) Richard Dawkins, The God Delusion, p 121. 


Mea 40‏ الخديدة والاهتاة: ال لام 


من الأجزاء fae‏ قليلاء 4 uma ISS‏ و تتراكم في سلسلة 
dene‏ لا تحصى من الأحداث التي يكون كل واحدٍ منها غير مكن الوقوع 
بنسبةٍ ضئيلةٍ» Sb‏ حاصل هذا التراكم مستبعَدٌ IL‏ كبير جدّاء كما أن 
التصادف لن يعود قادرًا على تبيينه» وبرهان الخلقيّين المكرّر fall,‏ يلاحظ 
فقط النتائج النهائيّة لهذا التراكم»”". 

وقد بلغت فاعليّة الانتقاء الطبيعئّ عن عالّم الأحياء حدًا جعله يعتقد Sh‏ 
الوجود المحتمل خالق العالّم أيضًا إِنّما هو نتيجة لهذه العمليّة. 

«إذا كان لعالمنا He‏ حيث يمكن القول JS‏ قوّة إنّ هذا الخالق لديه he‏ 
كام clubly‏ و pins‏ وق - وأنا لا Gol‏ هذا مطلقًا ‏ فهو نفسه يجب 
أن oS‏ نتيجة علميّة الرفع» Re‏ وا کنا lal‏ 
أخرى من الداروينيّة في Mle‏ آخر 

د- دوكنز ومعاداة الإله 

لقد كان دوكنز ملحدًا متجاهرًا IL YL‏ وكان من أشهر معارضي الدين» 
ون ف aot‏ لدي كلوق Reg‏ لاي و تلان esas‏ 
منطقيّة لإدراكه لنظريّة التطوّر» وإدراكه أنّ الدين والعلم لا يتوافقان. 

وهو مظلع ne fy‏ جِيَّدٍ على اختلاف مفاهيم الاله لدى مختلف الأديان؛ 
ولهذا يفرّق بين إله الأديان الإبراهيميّة ally‏ سائر الأديان» ويرى أن إل 
obo‏ ا را قوق OL BL a] Ul, chapel!‏ قو ف Fat J‏ 


(1) Ibid. p 121. 
(2) Ibid. p 156. 
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«Zee‏ وبما ail‏ ينكر كَل pal‏ ما وراء الطبيعي» فإنّه يوجّه سهام نقده تجاه إله 
الأديان الإبراهيميّة. ۰ 

Gi Ui‏ عن الآطة الماورائية فقط»ء الآلحة التي أشهرها عند قرّاء هذا 
الكتاب هو يهوه» إله العهد القديه”... من أجل غالبيّة أهدافي يمكن القول 
بعدم اختلاف الأديان الإبراهيميّة الغلاثة» إلا إذا كر خلاف ذلك» gS‏ 
غالبا أضرب Bad‏ من اة وهذا لمجرّد أي كنت قد اظلعت على هذه 
الديانة هل fre‏ الضوفة Mle ne ope AST‏ 

من خلال رفضه لفكرة JY!‏ الواحد call «(Theism)‏ «بالإضافة إلى خلقه 
العالم ما يزال منذ الأزل موجودًا؛ لكي يشرف على أفعال مخلوقاته» ويتدخّل في 
مصيرها... ويستجيب للأدعية» ويغفر الذنوب» أو يعاقب de‏ ويتدخل في 
أمور العالم بفعل المعجزات... ولديه حساب الأعمال الصالحة والطالحة» ويعلم 
أنّك في أي وقتٍ ستقوم بها" ؛ ليس لدوكنز الاستعداد So‏ للقبول بإله الربوبيّة 
(Deism)‏ الذي هو 3549 jie‏ وضع أل القوانين الحاكمة في العالم... ولا 
يتدخّل IAI‏ في شؤون العالم» ولا ريب ائه لا يولي أي اهتمام Gale‏ لشؤون 
العاس»» “SM‏ أنه نرق أن «إله الربوبية يعد متطورًا بالنسبة إلى وحش 
الإنجيل» لكن مع الأسف ليس له حظ في الوجود أكبر من AM‏ الإنجيإ»“؛ 
SY‏ كليهما ماورائيان من de‏ وهو KS‏ ما وراء dasa‏ ومن جهةٍ 


(1) Ibid. p 20. 
(2) Ibid. p 37. 
(3) Ibid. p 18. 
(4) Ibid. p 51. 
(5) Ibid. p 46. 
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ل 98 Ver‏ 
اخرى افرضيّة وجود الوله في جميع صورها غير ضروريةا . 


ه- وجود الإله فرضية علمية 

ow oy‏ أراغ دوكنز al‏ يعد البحث عن وجود الاله he‏ علميًا؛ وذلك 
خلاقًا لأتباع المنطق الوضعيّ الّذين يعدّون قضيّة "الإله موجودٌ" بلا Gor‏ وغير 
ile‏ فهو يعتقد Cale WS‏ وذات By «Gar‏ الوقت نفسه يؤمن أنّها 
Lak‏ كاذبةٌ: ويمكن مشاهدة هذه الرؤية لديه بوضوج» وقد جاءت بعباراتٍ 
habs‏ فيقول في مقدّمة كتابه (وهم الإله): «فرضيّة الإله أيضًا فرضيّةٌ علمية 
ول لکنا وول خلال بعض بحوث الكتاب: 


((وجود اف دم وجود الاله LiL! ‘Ele MN gue‏ نعثر عل جوابه cl. lays‏ 
وحينئذٍ نستطيع أن نبدي رأينا بقوّةٍ حول وجود ONY‏ 

لكنّ النقطة اللافتة في الرؤية الدوكنزيّة للعلم هي أنّه رغم OF‏ بعض 
اد ا Gad‏ اوا و أو الك Kale‏ وصودقها gh‏ 
كذبها Se"‏ المنال أصلا"» ولكن ربّما لا يمكن "في مقام العمل العثور على 
Ol =‏ الأبد. 

«ولا ريب أنّ تواجد عقلٍ ste‏ خالق أوغيابه هو de ciple Spe‏ لولم 
يُمكن الإجابة عنه في مقام العمل» أو لم تتوفر إمكانيّة الإجابة عنه Ge‏ 
«ol‏ ونفس الكلام Gre;‏ على Bee‏ وسقم قصص المعاجز» تلك القصص 


(1) Ibid. p 51. 
(2) Ibid. p 2. 

(3) Ibid. م‎ 48. 
(4) Ibid. p 50. 
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الي يُستعان بها من أجل العأثير على المؤمنين)0). 

و الأنثروبولوجيا الدوكنزية تدور مدار الانتقاء الطبيعي 

رؤية الداروينيّين المعاصرين لتطوّر الإنسان GTP‏ الإفسان المعاصر الذي 
يُعَرّف علميًا ب"الإنسان العاقل" (Homo sapiens)‏ يدخل نحت نوع 
تطوّر عن "الإفسان المنتصب" «(Homo erectus)‏ ويعتقد هؤلاء العلماء 
أن SV ead‏ (الشمبانزي» والبونوبوء والغوريلا) تعد أقرب الحيوانات إلى 
الإنسان» ومع ذلك فالإنسان لم يتطوّر عن GI‏ منهاء ومسيرنا ومسيرها 
التطوّري انفصلا عن بعضهما منذ ملايين السنين» ومن بين هذه فالأقرب إلى 
الإفسان هو الشمبانزي والبونويو» والسلف المشترك لنوع الشمبانزي ونوع 
الإفسان كان يعيش قبل 6 إلى 7 ملايين سنة. ويعتقد دوكنز في هذا المجال: 

نحن من بين الحيوانات الأكثر تعقيدًا في هذا العالم الذي نعرفه 
ارا الا ويد اا ق دا الي .جيف Benue wee‏ 
الإنسان والشمبانزي في جد قريب... وربّما يكون آخر de‏ مشتركِ للإنسان 


(4) 


والشمبانزي قد عاش قبل خمسة ملايين سنة... نحن والشمبانزي ذشترك في 
9 من Mad‏ 


من الواضح أنه بقبول هذه الرؤية لن يكون الإنسان شيئًا استشنائيًاء بل 


(1) Ibid. p 58. 

(2) Wise man. 

(3) Standing man. 

(4) Richard Dawkins, The Blind Watchmaker, p 1. 
(5) Ibid. p 249. 

(6) bid. p 263. 
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هو كسائر الحيوانات» فهو حيوانٌ جاء إلى الوجود بمساعدة الانتقاء الطبيع 
والتغيّرات التطوّريّة» ولا يمتلك أي خصائص GAL‏ تؤمن بها الأديان من 

الملاحظة التطوّريّة في هذا البحث واضحة cle‏ فكون الخليّة الجنينيّة 
Gus‏ لا نهان يمنح هذه الخليّة مكانة أخلاقيّة قاطعة؛ SY‏ لدينا قرابة 
تطوّريّةٌ قريبةٌ مع الشمبانزي» وقرابةً أبعد WG‏ مع جميع الكائنات الحيّة على 
هذه الكرة» ولك أنانيّة الإنسان تميل إلى تقوية هذا الوهم الذي لا أساس لهء 
وهو ST‏ نوعه هو الكمال الأسى Oe shot‏ 

ز- النظام الأخلاق على أساس الانتقاء الطبيعي 

قيل: SL‏ دوكنز بإنكاره وجود الإله وقبوله نظريّة التطوّر» يكون قد قدّم 
GLY OSs hole Ledges til‏ فيها ale‏ حال LIT BL,‏ الواقعة 
وسط المسير التطوّريٌ في العالم» وهو يرى أنّ قسمًا كبيرًا من عداء المتديّنين 
لنظريّة التطوّر يرجع إلى أنه إذا علّمتم الأطفال اكم من أسرة القرودء فإِنّهم 
سيتصرّفون مثل القرودا“! ومن الواضح أنّ هذه الأنثروبولوجيا الدوكنزيّة 
ستنتهي إلى منهج BET‏ خاص» فدوكنز ومع أنه لا ينفي الأخلاق» لكنه 
متناغم مع مارك هاوزر «(Marc Hauser)‏ حيث يقول دوكنز وهو يلخّص 
رسالة كتاب هذا العالم SLA‏ «أحكامنا الأخلاقية مأخوذة من كيفيّةٍ 


(1) Richard Dawkins, The God Delusion, p 300. 

(2) Ibid. p 211. 

(3) Marc Hauser, Moral Minds: How Nature Designed our Universal 
Sense of Right and Wrong, 2006 
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ob at DS‏ الهجة الأخلاقتة ded EL‏ تطورت ye‏ ملا بين 
السنين» وأدّت إلى أصولٍ أوجدت Lb‏ من الأنظمة الأخلاقيّة US‏ 
gl‏ السب نا رضن GE sty‏ الدينتة وامطلق Spey EEN‏ أن "من 
يؤمن بالمطلق الأخلاق عليه أن يجيب عن هذا السؤال» وهو لماذا يجب 
الاعتقاد SKY‏ أخلاقيّة خا do‏ لنوع الإإنسان (oe‏ النظر عن كونه 
OGL!‏ وانطلاقًا من هذا المنحى لن يمتّل وجود الإله أيّة دعامةٍ للأخلاق. 

من الناحية الإحصائيّة ليس هناك أيه ثنائيّة بارزة بين التصديقات 
والأحكام الأخلاقيّة للمؤمنين بالإله وغير المؤمنين» فالمنهج القائل إِنّه لا حاجة 
إلى all‏ لي يكون Fal‏ ما خيرًا أوشرّاء ينسجم Lie‏ مع الرؤية التي أرتضيها أنا 
ويرتضيها OU ESN‏ 

منهج دوكنز في تفسير النظام GIG‏ مأخودً من آراء سائر الداروينيّين 
المحدّثين» من قبيل نيكولاس تينربرغن «(Nikolaas Tinbergen)‏ 
وإدوارد ويلسون (Edward Osborne Wilson)‏ بعد ظهور BAS‏ فروع 
لعلم الأحياء التطوّريّء dole,‏ علم الأحياء الاجتماعيّ ‏ الذي أسّسه 
ويلسون  bey‏ السلوك الحيوائيَء أثير النقاش حول أنه رغم تعقيد السلوك 
cele‏ لدى الإنسان» لكن يمكن العثور على خلفيّات أخلاق الإنسان 
ن شلوك Gey (Mele obit! sls‏ .هنا يرف درك أن Al all‏ 
والتفاعل هما العمودان الأساسيّان للإحسان في العالم الدارويني» بالاختزاليّة 


(1) Richard Dawkins, The God Delusion, p 222. 
(2) Ibid. p 300. 
(3) Ibid. p 226. 
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الأخلاقيّة يتصدّى لبيانها بمفاهيم SUG ae‏ 

«الدينا OV SL‏ أربعة Hy lo Tol‏ جيّدةٍ للإحسان والكرم» أو أخلاقيّة 
سلوك الشخص تاه الآخرين. الأوّل: القرابة الجينيّة» والعاني: الإحسان 
المتبادل» أي الرأفة بالآخرين؛ طمعًا في معاملتهم بالمثل» أو تدارا BI)‏ سابقةٍ 
cages‏ المورد الغالث: وهو ناتج عن هذين الموردين؛ الامتياز الداروينيَ لكسب 
شهرة الرأفة والكرم» والرابع: إظهار الكرم وهو بالإضافة إلى نفعه الكبير» يكون 
رت اكيت الشهر "لوهذ Ne SARE NIE SOUS. Gare Wi‏ 

ح- المعجزة هي الحظ والصدفة المحضة 

باعتقاد دوكنز بالمادّيّة والطبيعانيّة كفرضٍ hd‏ لا يبقى Je‏ للموجودات 
el‏ غر BBW‏ روه واه Db ue‏ انطو ر pens‏ أت 
تدخَلٍ إعجازيٌ للعلل الميتافيزيقيّة "ابتعادًا عن قوانين العلم' وهو carte‏ 
وحسب رؤية دوكنز فإ هذه الأحداث يجب أن تُوضع في دائرة الحظ والصدفة. 

3 الي تنسمتها فعا جر لبس خارف الاد‎ E أن‎ peal Gh 
المعجزة حت‎ LS لا يمكن أن تقع إلى‎ gl الأحداث‎ Gb من‎ ie هي‎ 
على فرض وجودها فهي لا تعدو ضربة حظ»› ولا < تقسيم الأحداث إلى‎ 


. )4( 
فدسمیں 


w 
4 
و‎ 


و معجزة) 


وقد أدَى هذا الا تجاه عبن درک وال Ol‏ يقدم تفسيرًا طبيعيًا بحنًا للأحداث 


(1) Ibid. p 219. 
(2) Ibid. p 221. 

)3( راجع الفصل GIL‏ من هذا الكتاب للتعرّف على gas‏ الح والصدفة في رؤية دوكنز. 
Richard Dawkins, The Blind watchmaker. p 139.‏ )4( 
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الخ وقرف انها أك Eco‏ مى فذحل algal‏ .كين BUI‏ والمفاسير 


LEY‏ يكون من غير المحتمّل أن يُخدع سبعون all‏ شخصٍ في الوقت 
نفسه» أو أن يتّفقوا على الكذب» أو أن EL‏ التاريخ في تسجيل سبعين ألما 
شاهدوا تراقص الشمسء أو أن جميع هؤلاء شاهدوا سرابًا في الوقت نفسه 
أجبرهم على التطلّع إلى الشمس» مما GSI‏ إلى خللٍ 3 ee‏ كن كن 
واحدةٍ من هذه الفرضيّات غير الممكنة محتملةٌ أكثر من أن: تكون الأرض 
خرجت fled‏ من مدارها وتدمّرت المجموعة الشمسيّة دون أن يلتفت شخص 
من خارج مدينة LLG‏ إلى هذا OWN‏ 

ط- الإلهيّات ليس علمًا ولا فرعًا دراسيًا 

مع ail‏ ينظر إلى مسألة وجود الإله بوصفها Bile Hog‏ لكته يرى Sh‏ 
الإهيّين لا يمتلكون مكانةٌ علميّةٌ؛ ag)‏ لم يستفيدوا في إثبات القضايا ZAI‏ 
من الأدوات العلميّة التجريبيّة السائدة» واتخذوا طريمًا آخر» وهو ا 
الانتزاعيٍ الفلسفن ؛ Rel‏ الب هود 4ال رده هيد الإليّين كلام BY‏ 
في أي Ogle‏ ومن هنا فإنَ دوكنز وإن كان يعد "تاريخ الإنجيل" و'الآداب" على 


)1( فاطمة (Fatima)‏ اسم قريةٍ في البرتغال» وفيها ادّى ثلاثة أطفالٍ عام 1917 eal‏ رأوا 
السيّدة مريم. ومنذ ذلك التاريخ بدأ آلاف من الناس يزورون مدينة فاطمة الصغيرة كل ele‏ 
ولمزيدٍ من الاظلاع راجع: 

Fatima (Portugal) - Britannica Online Encyclopedia 


(2) Richard Dawkins, The God Delusion, p 92. 
(3) Ibid. p 57. 


48 ا ا و eae‏ الها ocd‏ لودو حتاف العامة 
BY‏ فرعًا علميّاء VES‏ يرى أي اعتبار OUD‏ حى بهذا المقدار". 


اما المهارة الي يمتلكها ORD‏ دون سواهم من العلماء لتجعلهم 
ER SU 2 paar‏ 

يرى هذا العالم الأحياقٌ ST‏ عدم اعتبار فرع Fab OUbY‏ عن عدم 
اعتبار موضوعه؛ ولذلك Sp‏ دوكنز CLL‏ عل أنّه «ريّما تكون الأسئلة 
dane‏ وذات AS Gor‏ وقد تبقى إلى الأبد خارج حدود العلم... لكن إذا 
لم يستطع العلم أن يجيب عن بعض الأسئلة الغائيّة» فلماذا يحب أن نتصوّر 
أذ الدية که ل انا وا رار مساعدة عقل 
الأقياق» ليم سيا OY‏ شيك زمام جميع sige Ve‏ يات الد 


2 - النتيجة 
اتضح في هذا الفصا اق ل هوه oS al‏ تدب BS‏ 


النظريّات العلميّة ‏ على eel‏ فلسفيّةٍ وغير Ln A‏ واضحةٍ أو ie‏ تلك 
الأسس يجب إثباتها أو نفيها في علم آخر غير العلوم التجريبيّة. يعتقد كثيرٌ 
من المفكرين Bh‏ العلم اأذي يتحمّل هذه المسؤوليّة هو الفلسفة بمنهجها 
«chal‏ ومن هنا SE‏ العلمويّين ‏ من قبيل دوكنز - الذين يخرجون عن 
نطاقهم العلميّ ويُبدون آراءهم فيما يتجاوز المجال التجريبئّ» وفي المجال 


(1) Ibid. p 57. 
(2) Ibid. p 56. 
(3) Ibid. p 56. 
(4) Ibid. p 57. 
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الفلسفن يجب عليهم أن يحصلوا على الخبرة والمهارة في الفلسفة» ومن هنا 
عد رل WT gael Gd bb‏ هيوق ole & doh WEY‏ اة 
اا opal‏ 

(إذا أراد عالم أن Siow‏ کاو يجب عليه أن بدي ا بمستوى 
الأمر الفلسفن. قال ألبرت أينشتاين: رجل العلم فيلسوف فقي . 

ومن البدهن أن عدم الالتفات إلى هذه الملاحظة )63( إلى وقوع العلمويّين 
في الكثير من ve ee‏ لت غير الصحيحة» > والنتائج المذكورة في هذا 
الفصل هي Toles‏ وات Ye‏ توضح Sl as‏ دوكنز رغم 
كونه he‏ في علم GLY‏ لكته وقع في أخطاءٍ واضحة في الإهيّات 
والفلسفة؛ بسبب اعتقاده بحتميّة بعض المباني الفلسفيّة الخاطئة. 


Bw مہ‎ 


رغم أن دراسة كل واحدٍ من هذه المباني والنتائج المتقدّمة ونقده Sal‏ يم 
لكته بحاجةٍ إلى بحوثٍ واسعةء وفترةٍ أطول GAS‏ ومن هنا سوف نقتصر في 
هذا البحث على نقد gal‏ تلك المباني والنتائج. | 

الملاحظات 

1- الأسس الفلسفية للعلوم الطبيعية إلى عصر داروين.. العلل الغائية 
والماهوية والقبول الإجمالي للتغير 

أذعن المؤلفون في العصر الراهن Ob‏ العلم في القرون الوسطى TI‏ بثماره في 
إطارٍ أرسطيّء فمنذ عام 1250 إلى 1650« كان أرسطو مركرًا للمناهج 


(1) Antony Flew. there is a god; how the world most notorious atheist 
changed his mind. p 91, see: Albert Einstein, Out of My Later Years 
(New York: Philosophical Library, 1950), p 58. 


50 مد خا ل عون ماو دو حو وا وص ملعا ود اله وى اال ازومتة: الخديدة والاهتات الإسادمية 


العلميّة في جامعات أوريًا الغربيّة» ولم يكن العلم اختصاصًا مستقلاء بل 
کان يعد فرعا من فروع الفلسفة. کان كتاب "الطبيعيّات" ) Natural‏ 
69 لأرسطو يُدرس على نطاقٍ واسع» وكانت فروضه الأصليّة تؤخذ أخذ 
المسلّمات» وإنما يتم البحث والنقاش في Oe all‏ درف glu!‏ أن لوظيقة 
الباحث في الطبيعة هو أن يتعرّف على العلل الأربع جميعًا [الصوريّة والمادّيّة 
والفاعلية RSL,‏ وقد تم البحث في مؤلّفاته في علم الحيوان حول 
العلل dole,‏ العلّة الغائيّة» وكان يرى في هذا القسم Sh‏ العلّة الغائيّة col‏ 
العلل في النشاطات Otel‏ وقد نال رأيه هذا قبولا لدى علماء كثيرين 


جاءوا بعذه. 


ومن أمثلة ذلك ماقام به توما (Thomas Aquinas) “295 V‏ (1225- 
4 م) ‏ وهو «من الفلاسفة الكبار في عالم الغرب» - لإثبات وجود 
الإلهء حيث أقام Clay‏ مبنيًا على العلّة الغائيّة» cling‏ "برهان النظم". وقد 
سعى gS‏ هذا البرهان إلى أن يستدل بشواهد التصميم والعدبير في 
الطبيعة على إثبات المصمّم والصانع العليم. 

وفي القرون اللاحقة آمن الكثير من الفلاسفة والإهيّين بالعلّة الغائيّة 


(1) Ian Barbour, Religion and Science, p 72. 

(2) Aristotle’s Physics, 2.7, pp 22-25. 

(3) David Furley, Routledge History of Philosophy, V II, Aristotle to to 
Augustin, p 28. 

(4) John Marenbon, Routledge History of Philosophy, V 111, Medieval 
Philosophy, p 225, published in the Taylor & Francis e-Library 
London, 2004. 
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وبرهان النظم» وقد call‏ عدّة كتب على أساس هذا المبنى من قبيل "رسائل 
بريدج واتر" (Bridgewater Treatises)‏ وكتاب "اللاهوت الطبييي" 
(Natural Philosophy)‏ لويليام «(William Paley) de‏ حيث کان للا 
تأثيرٌ عظيمٌ في تفكير العلماء ومنهم داروين. يوضّح de‏ في كتابه أن بنية 
العين المعقّدة منظمةٌ بهدف "الرؤية"» وقد سعى إلى تقديم تقرير AST‏ مقبوليَةٌ 
olay‏ النظم» فيفترض في كتابه وجود شخصٍ على جزيرة ASU‏ يجد dole‏ 
فيحكم بوجود صانعهاء ويستنتج SI‏ البنى المنسجمة في أجهزتنا العضويّة 
تدفعنا إلى القبول بوجود مصمّم OSS‏ 

هذا بالإضافة إلى أنّه من العصور القديمة وإلى زمان داروين كانت الرؤية 
المسيطرة leg‏ ما على الفكر البشريّ - doy‏ مفكري (Essentialism) "43 alll"‏ 
- هي "ثبات الصور ASLAN‏ وقد كان ل "نظريّة "Yall‏ الأفلاطونيّة الي 
فل ssa)‏ اس هذا الاعتقاد Cua‏ ف من التأثير؛ oe‏ دفع Sas!‏ 
ماير عالم الأحياء الشهير في القرن العشرين إلى الاعتقاد SL‏ أفلاطون هو 
jal!”‏ الأكبر للتطوّر”. يصرّح أفلاطون (428 إلى 348 ق. م) في lS‏ 
تيماوس SL‏ الاله أو الخالق ‏ الديميورغوس gle _ (Demiurge)‏ أشياء هذا 
العالم EL‏ لصورها MU,‏ أمَا أرسطو(384 إلى 322 ق. م) فرغم sil‏ يرى 


(1) Ibid. 

(2) Ernst Mayr, What Evolution Is, Typological Thinking (Essentialism), 
p 80. 

(3) Mayr 1982, p 304. 


)4( كويلستون: فردريك» تاريخ الفلسفة» ye «l ia‏ 345 


a 52‏ ا و | رفو الس لماك PGS CUS‏ 


عدم صحَة ORS LOGY JI‏ لكته كان يعتقد GF‏ "الكل" واقعئّ» لا أنه في 
الذهن» بل WIS‏ له واقعيّةٌ في PLAN‏ ومن هنا فقد ذهب إلى أنّ كل نوع 
من الموجودات له "نوغ als’ Ga‏ ثابتة". وااو لم يكن لديه نظريّة 
حول تطوّر الأنواع الطبيعيّة» وقد جعل نقطة انطلاق علم الأحياء لديه شكل 
النماذج النوعيّة النامية». 

بالإضافة إلى العأثير الكبير طاتين الرؤيتين في الفكر Peel!‏ ومسيرهما في 
العلوم المرتبطة بالطبيعة» فإِنّ فم اللاهوتيين المسيحيّين لألفاظ نصوص 
الكتاب المقدّس أيضًا كانت تؤيّد "ثبات الأنواع"؛ وقد ورد في الكتاب hall‏ 
في سفر التكوين: الِكُنْيِتِ لأر ع Che‏ وبلا ohh Sy‏ وَشَجَرَا 15 تَمَرِيَعْمَلُ 
كَمَرَا hh ceded‏ فيه عَلَ OU‏ وهذا الأمر يشير إلى أن كل نوع يكون 
Eb‏ بإنتاجه ls‏ من جنسه» فنحن نواجه طبیعةً ثابتة (Static)‏ ذانًا. يقول 
أرنست ماير ‏ وهو من علماء الأحياء التطوّريّين البارزين ‏ في هذا المجال: 

sn‏ الدفاع عن أصالة الماهيّة Buty‏ ليس من قبل المسيحيّين فحسب» بل 
من طرف أكثر الفلاسفة اللاأدريّين أيضّاء في ضوء هذه النظريّة يرتبط اس 
الواضح بين الكائنات الحيّة بعددٍ من الظواهر الاتفاقيّة التي لا أُهمَيّة 


)1( المصدر السابق» ص 9. 

)2( المصدر السابق»ء ص 397 

(3) David Furley, Routledge History of Philosophy, V II, Aristotle to to 

Augustin, p 28., published in the Taylor & Francis e-Library London, 
2005. 

)4( سفر العكوين» الإصحاح الأوّلء الفقرة 11 125 
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ibs‏ لتعاليم أصالة الماهيّة» النوع LHI‏ كذلك ی كان على غرار هذا السنخ 
الّذي كان يدعوه الفلاسفة ب"النوع الطبيئن“ MN‏ 

وبالنظر إلى هيمنة هذه الفلسفة يمكن التوقع SI‏ «مفهوي العحوّل 
(Change)‏ والعطوّر (Idea of Evolution)‏ لم يكن شيا کن في الفكر 
Gall‏ في Je‏ الطبيعة في القرن السابع Ore‏ لكن قبل ظهور نظريّة 
التطور الداروينية» وبملاحظة رواج 'المنهج Grell‏ في العلوم الطبيعية 
أصبح من المسلّم لدى العلماء بنحو eal Ble]‏ يواجهون — 
التغيّرء ع يي سبوب وي 
التغيّر في هذا العالم» فرفض فريقٌ من العلماء التغيّر التدريجيّ في الماهيّة؛ 
BY‏ آمنوا ب "النوع "Carll‏ و"ماهيّة" الأشياء» وآمنوا أنَّ التغيّر في العالم 
يحصل عن طريق )!248 lal‏ وغير الحدريجيّ للأنواع الجديدة» وحسب 
cl,‏ هؤلاء spall‏ أطلقت عليهم تسمية "المؤمنون بالطفرة" Ss‏ العالم ملي 
بالتفكك وعدم الارتباط» والتغيّر Shp‏ إلى ظهور مفاجئ Eyl‏ جديدٍ من 
باطن أحد الأنواع» وقد كان لهذه الرؤية أتباعٌ في القرن pel‏ عشر 
كالفيلسوف الفرنسي بيير موبرتيوس .(P. Maupertuis)‏ 


لكنّ فريمًا آخر من العلماء ete‏ "جان باتيست لامارك" Jean-)‏ 


(1) Emst Mayr, What Evolution Is, Typological Thinking 
(Essentialism), p 80. 

(2) Ian Barbour, Religion and Science. p 20. 

(3) See: Ernst Mayr, What Evolution Is, Three Theories of Evolution 
Based on Essentialism, pp 85-89. 


54 م ا ل ا ل ار ener‏ كوج Crees) fl)‏ السو ةو الاشيات :ساد هيه 


(Baptiste de Lamarc‏ )1829-1744( کانوا يعتقدون أنّ هناك تطورًا 


Gf, cles‏ العغيّرات يمكن انتقاطا إلى الأجيال اللاحقة عن طريق 
الصفات المكتسبة"» والىموذج البارز لهذا العوارث SLEW‏ هو رقبة 
الزرافة» لكنّ آراء لامارك التي خلقت Eg al‏ ما لفكرة ثبات الأنواع» 
حظيت في زمانه بقليلٍ من الأتباع» وفي المقابل انتصر أتباع ثبات الأنواع» 
وهذا النصر جاء Ae‏ للتعضّب Sal)‏ © لعلماء الأحياء أنفسهم أكثر من 
كونه نتيجة لمحاربة الكنيسة الد 

2- داروين ونظرية التطور 

تشارلز روبرت داروين (Charles Robert Darwin)‏ )1809 _ 
2) عالم أحياءٍ «Cn»‏ وهو عضو الجمعيّة الملكيّة البريطانيّة ومؤسّس 
نظريّة العطوّر. vy‏ داروين في 12 شباط عام 1809 في أسرة Eb‏ ثريّةٍ في 
مدينة شروسبري في إنجلتراء وقد شعر والده بالأسى؛ إذ لم يُبدٍ ولده الشابٌ 
رغبة في دراسة الطبّ» فسجّل اسمه في جامعة كامبريدج لكي يصبح قسّيسًا. 
في الفترة التي درس فيها داروين في كامبريدج كان كتاب "اللاهوت الطبيي" 
من تأليف ويليم be‏ (1805-1743) من الدروس الأصليّة فيها. وكان 
لبرهان النظم الشهير في هذا الكتاب تأثير كبيرٌ جدًا في داررين. في تلك الأثناء 
بدأ داروين بدراسة الجيولوجيا والعلوم الطبيعيّة؛ ولذلك زالت لديه الدوافع 
ليكون قسيسًا حينما ترك كامبريدج وهو عالم طبيعةٍ على متن سفينة بيغل 


(1) Emst Mayr, What Evolution Is, Three Theories of Evolution Based 
on Essentialism, p 88. 
(2) Ian Barbour, Religion and Science, p 50. 
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الذائعة pall Ab OW RU, SI OSU ee‏ ادرف gd Al coll‏ ادل 
نحو نضفت الكرة asl, - pdt‏ به المطاف إلى الدوران. حول الأرض: ~ 
ابتعادًا عن الوطن لمدّة خمس سنواتء وكانت تجريته البتاءة في هذا السفر هي 
بحوثه في التغيّرات الجزئيّة بين الأنواع المختلفة للكائنات. في هذه الحقبة كان 
لحيوانات جُرُر غالاباغوس تأثيرٌ كبيرٌ be‏ في تكوين نظريّته؛ لأنه في كل 
جزيرة من تلك الجزر حصل في كل نوع من الحيوانات بسبب التأئر بالظروف 
المحيطة el Aas‏ واستمرٌ في مسيره منفصلا عن الجزر المجاورة. النماذج 
الأحيائيّة التي te‏ عليها تشارلز داروين في أمكنةٍ من قبيل جُرُر غالاباغوس 
دفعته نحو التشكيك في ثبات الأنواع الحيوانيّة. 
وبالإضافة إلى البحوث التي قام بها داروين في سفره الطويل هذاء بذل 
جهودًا 3 مطالعة بعض الكتب القيمة مثل كتاب tool"‏ اللا 
(Principles of Geology)‏ لتشارلز لايل (Sir Charles Lyell)‏ 
)1875_1797( يشير لايل في هذا الكتاب إلى أنه BE‏ لتصوّر جورج 
كوفييه «(Georges Cuvier)‏ ليست التغييرات المفاجئة الكبرى هي السبب 
في تغيير وضع الكرة الأرضيّة» LE],‏ تغيّر سطح الأرض على إثر عمليَاتِ 
EAs‏ ويبيّن FSI‏ نوع من الكائنات الحيّة VG)‏ يدموفي مركز ثم ينتشر من 
تلك النقطة» ويستمرٌ لفترة ليزول شيئًا فشيئًا وببطءء GG‏ المجال لنوع آخرء 
وقد سمى لايل هذه الرؤية أصل "مراكز الخلق" ¢(Centers of Creation)‏ 
ومن هنا فقد استنتج أنّ ظهور الأنواع الجديدة هو عمل متواصلٌ Zab,‏ طوال 
تاريخ الأرض. وهذه النظريّات التي كانت تقف بشكل Le ab‏ الاعتقادات 
السائدة في زمانها أثارت كثيرًا من الجدل والضجيج في المحافل العلميّة» ورغم 


56 موود مجو مم وبا بج ومو 40 وك اوه وام موقلا وو x cad‏ اذا Aig‏ اللويدة وال E EN‏ 


jl‏ (وصف لايل الأداء الطويل والبطيء للعمليات الطبيعية ترك sy ire‏ في 
SS‏ داروین› ولكن لم يستطع على I‏ حال علم الجيولوجيا الجديد الذي جاء 
به لايل أن de‏ الروية السائدة Mee BY ols Sym eho clube oy‏ 

بالإضافة إلى "تدريجيّة" تشارلز لايل» Sb‏ اصطلاح "العنازع من أجل 
البقاء" لروبرت مالعوس (Thomas Robert Malthus)‏ )1834_1766 م) 
- الذي يشير إلى الحروب القبليّة بين الناس - ترك WS‏ تأثيرًا عميقًا في فكر 
داروين27؛ وقد قرأ داروين الطبعة السادسة من هذا الكتاب عام 1838 م» 
Of‏ مالعوس قد أكّد في كتابه FM‏ "مقالة في مبد! السكان" على التأثير المباشر 
لأحداث من قبيل قبيل الحرب والمجاعة والأمراض 3 كبح سرعة تزايد نوع 
اللانسان» ive‏ وق هذا الاصطلاح - بالاضافة لإدراك داروين نفسه 
لكيفيّة اختيار مرت الحيوانات للخصائص المرغوبة - الشرارة الأولى في ذهن 
داروين لفكرة "الانتقاء الطبيي › بعد ذلك وبدل أ ينشر داروين هذه 
النظريّة» بذل جهودًا استمرّت لسنواتٍ طويلةٍ لإثبات فرضيته الشوريّة» وقام 
بتجميع الشواهد التي لا تحصى. By‏ هذه الأثناء لم يُفصح عن أفكاره سوى 
دالتون هوكر (Joseph Dalton Hooker)‏ )1817 _ 1911م). 


المؤلّفات» ولكنّ شهرته مَدِينةٌ بنحو ST‏ لكتاب "أصل الأنواع" )1859( 
و"نشأة الإنسان" (1871). 


(1) Ian Barbour, Religion and Science, p 50. 
(2) Bowler, The History of an Idea, p 151; Darwin 1859, p 62. 
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ومن أجل الفهم ا رووققة و 
نظرة خاصّة على هذين الكتابين. 

أ كتاب "أصل الأنواع" 

يعد كتاب pol”‏ الأنواع" - وعنوانه الكامل: أصل الأنواع عن طريق 
الانتقاء الطبيعن»› أو بقاء الأعراق المفضّلة عن طريق الكفاح من أجل الحياة 
al -‏ مۇلفات تشارلز داروين العالم الطبيعي الإنجليزيّء وقد طبع في عام 
9 م. ob‏ داروين في هذا الكتاب آراءً Eye‏ حول التطوّر» وذشوء أنواع 
الكائنات الحيّة وانقراضهاء وقد أحدثت آراؤه هذه الكثير من الضجيج» 
وكانت مثارًا BSN‏ من الجدل» وبلغت Heal‏ هذا الكتاب في تغيير الرؤية إلى 
الطبيعة وعَذْمَنة العلوم الطبيعيّة إلى حدٌ جعل إرفست ماير يكتب ما ns‏ 

«ريّما تكون نظريّة التطوّر أكبر ثورةٍ GBS‏ تاريخ الفكر الإفساف؛ إذ 
لم تقتصر على التشكيك بثبات العالم وعمره القصير» بل كشفت أيضًا عن 
iat dane EG‏ بها الكائنات الحيّة» وهي قابليّة العكيّف مع المحيط 
GLY OLY aK,‏ § الطبيعة إن lee Gy Gayl GSI‏ كثيرة لم 
يقتصر على جعل التطوّر أصلاء بل ail‏ أقام عليه الأدلّة الي تثبت تثبت أله مستقل 
عن قوى ما وراء الطبيعة من الأساس» وعلى أساس توضيحه إن الحطور نظرة 
طبيعية نحضة تتحرك بمساعدة الظواهر والعمليات» ويستطيع الجميع رؤيتها 
Ley‏ في عالم الطبيعة... وبناءً على هذا فليس عجيب أبدًا هذا الاضطراب 
الكبير الذي أحدثه كتاب "أصل الأنواع"؛ فقد استطاع هذا الكتاب وحده أن 
يون p hall old duo VI‏ الظبيغية إل Os 5m‏ 


(1) Ernst Mayr, What Evolution Is, Darwin And Darwinism, p 10. 
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بعد أن أمضى تشارلز داروين خمس سنواتِ في سفره البحريّء على متن 
السفينة بيغل في سفره إلى جنوب الكرة الأرضيّة» قام بتأليف مسوّدة هذا 
الكتاب في عام 1842 م» وقبل ذشر كتاب "أصل الأنواع" في عام 1859 م قام 
داروين ولمدّة 27 Lele‏ بتجميع شواهد مثيرةٍ للحيرة» وفي مختلف المجالات 
تشير إلى تغيّر الأنواع". لقد أعلن للمرّة الأول عن فرضيّته في تمّوز عام 
8 م» وبعد سنة فشر كتابه أصل الأنواع. كانت عدد ذسخ الطبعة الأولى 
من هذا الكتاب 1200 نسخةء نفدت جميعها في اليوم الأول لعرضه»ء مما 
اضطبٌ abil‏ إلى إعادة طباعته بعد بضعة أسابيع > وكانت الطبعة الفانية 
0 نسخة. طبع هذا الكتاب في حياة داروين ست مرّاتِء By‏ فترةٍ قليلةٍ 
تُرجم إلى Ol‏ مختلفةٍ. و«ذشر كتاب "أصل الأنواع" في عام 1859 م يعد 
بداية ثورةٍ فكريَةٍ وما يزال تأثيرها متواصلًا في كثيرٍ من USM OME‏ 

يشتمل الكتاب على فصول عديدةٍ» وقد سعى داروين في الفصول الأولى إلى 
بيان أساس نظريّته. فقي الفصل الأول - الذي حمل عنوان "التمايز عن طريق 
التدجين" (Variation Under Domestication)‏ - سی إلى بیان الانتقاء 
Flo‏ الذي يقوم به الإنسان؛ لكي يسهّل للمخاطبين بهذه الطريقة فهم 
عمليّة الانتقاء الطبيعي» وبحث بالعفصيل تربية الحيوانات الأليفة من قبيل 
الكلب» ولاحظ أن Ls‏ يختار التغيّرات المرغوبة» وبعد عدّة أجيالٍ من 
الانتقاء تنشأ من تلك التغيّرات المختارة أنواعٌ جديدة. ينبّه ألا في هذا 


(1) Ian Barbour, Religion and Science, p 72. 
(2) Ibid. p 221. 
(3) Ibid. p 52. 
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الفصل عل ST‏ الاختلاف في أفراد النوع الواحد من الحيوان AIM‏ أو 
الات AST‏ من GLEN‏ ف الکن الى انح Gray‏ داروين أن شنب 
ذلك هو تنوّع Gy by hl‏ محيط sal‏ واختلاف أساليب تربية 
الحيوانات والنباتات» ويصرّح OL‏ «القدرة على الاختيار في تغيير الأنواع ليس 
فيها Bb Ge‏ واحتمالي» بل هي حتميّةُ؛ إذ استطاع الكثير من مرتي 
الحيوانات المعروفين في فترة حياتهم أن يغيّروا نوع البقر أو الغنم See‏ 
OS‏ وقد طلخ على هذا العمل - all‏ يقوم به الفلاحون ومريّو الماشية 
Le‏ يؤدّي إلى تغييرٍ تدريجيٌ في شكل الكائن الحيّء وإيجاد أنواع جديدة ‏ اسم 
"الانتقاء الصناعن". 
يقول داروين في الفصل GUI‏ من الكتاب الذي حمل عنوان "العمايز تحت 
roc‏ الطبيعة" (Variation Under Nature)‏ في مجال تعريف 'النوع”: ) 03 
عالم طبيعيّاتِ لديه مفهومٌ Rant‏ حول مصطلح النوع» ولحدّ OV‏ لم يكن Sl‏ 
من التعاريف مرضيًا لجميع العلماء). 
LA,‏ الفصل الغالث من الكتاب الذي حمل عنوان "التنازع من أجل البقاء" 
(Struggle For Existence)‏ فقد اشتمل على واحدٍ من ra‏ بحوث نظرية 
داروين. يبيّن داروين في بداية هذا الفصل ST‏ "الانتقاء الطبيي" هو نظير 
الانتقاء الصناعيّ في عالم الكائنات الحيّة» ويعتقد أنّ نطاق عمله أكبر بكثير 
من الانتقاء الصناعيٌ» وير کان Ay‏ الأصلح' (Survival of The Fittest)‏ 
Charles Darwin, The Origin of Species, p 6.‏ )1( 


(2) Ibid. p 22. 
(3) Ibid. p 33. 
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الذي اقترحه هربرت سبنسر هو الاصطلاح الأنسب الذي ينبغي استعماله لهذه 
العمليّة”. الانتقاء الطبيعئّ يأتي نتيجةً لعامل اختار له داروين عنوان "العنازع 
من أجل البقاء". 

Ul,‏ الموضع الأهمّ من الكتاب» فيمكن أن تجده في الفصل الرابع حينما 
تحدّث داروين عن "الانتقاء الطبيئ" أو "البقاء للأصلح' ) Natural‏ 
«(Selection; or The Survival of The Fittest‏ حيث یری داروین أن 
"الانتقاء الطبيعي" يعمل ببطءٍ Pars‏ مما يؤدي إلى الحفاظ على الخصائص 
المظزووة فى col fac 51) LL OLIN‏ لضن Oss‏ 

«لقد قالوا إني أتحدّث عن الانتقاء الطبيي AYE Us 538 lS,‏ ولكتّهم 
لا يعترضون عل حقيقة أنّ القرّة الجاذبة للأرض هي الي تنظم حركات 
اک ات pte Vy Sle‏ من و 
أجل إيصال المراد من الكلام وتلخيصه» ولكن في الوقت نفسه من الصعب 
تجتب تجسيد LS‏ "طبيعة"» gel GS,‏ فقط بكلمة "طبيعة" مجموعة 
الأفعال والانفعالات الناتجة عن القوانين الطبيعيّة ll‏ تؤدّي إلى ظواهر 
کا مشاهدتها». ۰ 

ومع كل هذاء يذكر داروين في آخر فصل من كتابه: «إِنّ الانتقاء الطبييٍ 


* we 5 ۰ ك . 5 ع اه‎ om زلف‎ ae 5 _ a 
عملية بطيئة وتدرجية تؤدي إلى تغيرات صغيرة » دائمة وم تم يردف‎ 


(1) Ibid. p 49. 
(2) Ibid. p 85. 
(3) Ibid. p 63. 
(4) Ibid. p 63. 
(5) Ibid. p 447. 
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قائلا : القد أشرت في ديباجة الطبعة الأولى من هذا الكتاب والطبعات الي 
لحقت إلى أنّ الانتقاء الطبيئ هو العامل الأصلح للتغيّرات لا العامل 
الا OU Glad‏ وقد كان داروين Spe‏ على تدرج التغيّر ولا يؤمن بالطفرات 
الفجائيّة Gil‏ عن طريقها تظهر أنواعٌ عجيبة Sled‏ ويقول a5)‏ علينا أن 
نستطيع رؤية العغيّرات BEA sll‏ توالي المستحاتات الباقية والمسجَلة“. 

Laws of ( ببيان "قوانين التغيير"‎ Gold الفصل الخامس فهو‎ Lil, 
CREAM و"التغييرات‎ “Gal "الاستعمال وعدم‎ tary (variation 
و"الاقتصاد في ال من جملة هذه القوانين» ثم يستنتج في النهاية أنّ «لدينا‎ 
واحدٍ من‎ Se قوانين التغيير» فنحن لا ذستطيع توضيح‎ Sle جهلا كبيرًا في‎ 
مئةٍ من التغييرات غير المشخّصة التي تظهر» ومع ذلك فكلما قمنا بالمقايسة‎ 
نحصل على هذه الملاحظة» مفادها أنّ نفس تلك القوانين التي تؤدّي إلى بروز‎ 
الاختلافات الصغيرة بين أصناف النوع الواحد» تتسبّب أيضًا ببروز‎ 
ial الراحدا ,ويرف:داروين أن‎ Godt Elst الكبيرة دين‎ OWE 
الإنسان.‎ Jad كذلك لم تكن أمرًا واقعيّاء وهي نتيجة‎ 

Dea sats ol pase بعلا‎ Weg 513) «GLEN gf الفط الد‎ 


يتطرّق داروين 3 الفصل السادس لبعض الإشكالاات الواردة عل فرضيته» 
مثا "إذا كانت الأنواع تتغيّر بشكلٍ غير محسویں وتدريجيٌ» فلماذا لا نرى Gh‏ 


(1) Ibid. p 465. 
(2) Ibid. p 452. 
(3) Ibid. p 131. 
(4) Ibid. p 106. 
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أنواع متوسّطة؟"» يقول داروين في الجواب: «إنّ الحلقات المتوسّطة انقرضت 
بسبب استبداطها بالأنواع Oaths‏ وفي نهاية هذا الفصل يصل إلى نتيجةٍ 
مفادها أن الانتقاء الطبيعنَ يعطي جوابًا LEY‏ لكل هذه الإشكالات» خلافا 
لرؤية الخلق المستقل للأنواع؛ WE‏ تبقي على هذه الإشكالات في ظلاع عميق OO‏ 

وفي نهاية الفصل الثاني عشر يستنتج داروين Sb‏ اصطلاحات الجنس 
والنوع والصنف S52‏ إشارة إلى تمايز الموجودات» وما لا حصى من الأجناس 
والأنواع والفصائل التي تملا الأرض كلها ناشئعٌ عن Site fol‏ حصل له 
التغيّر عبر sla lel‏ وهذا الكلام يتناقض مع رواية سفر العكوين التي 
تقول: SN GED‏ وات 2S es‏ كجنْيِها: «LG‏ وَدَبّابَاتِء ny‏ 
Mag te ey‏ 

في الفصل الرابع عشر الذي حمل عنوان "استرجاعٌ وختاء' 
zî «(Recapitulation and Conclusion)‏ تيوق اسان الكتاب بصورة 
مضغوطة Oley‏ جميل. ومن خلال ولوجه في بحوث SUBY‏ يرى من جهة SN‏ 
القبول ب"خريطة الخلق" و"وحدة التصميم" ناشع عن OBLAN‏ ومن جهةٍ 
أخرى يرى أنّ القبول بنظريّته يؤدّي إلى "ثورةٍ كبرى في التاريخ الطبيي "° ؛ 
ولهذا السبب كان يعتقد أنّه «على أساس العلل المتواجدة دائمًا gly‏ تعمل 


(1) Ibid. p 134. 
(2) Ibid. p 164. 
(3) Ibid. p 403. 
25 21 سفرالعكوين:‎ (4) 
(5) Charles Darwin, The Origin of Species, p 422. 
(6) Ibid. p 425. 
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ببطوء يتواصل ظهور الأنواع وانقراضهاء فلا تتدخّل معجزات الخلق في 
نشوثهاء ولا الحوادث المفاجئة في انقراضها“. وبالرغم من تعارض هذه 
الرؤية مع بعض رؤى bY‏ إلا أنه يصرّح SEG‏ 

«لا أرى سببًا fat‏ النظريّات الواردة في هذا الكتاب تخدش المشاعر 
oad Raul‏ كل ف oly bu Ses‏ رويد sib M fool Say)‏ 
النتيجة وهي SI‏ بعض الأحياء لديها القدرة بنفسها على التغيّر إلى أنواع 
cc sl‏ وهذا الأمر يمنح الإله قدرةً كبيرةً بحيث لا يعود بحاجةٍ إلى الخلق 
S52‏ لملء الفراغ الناشى عن Mashed‏ 

يرى داروين أنّ Sle‏ تأثير نظريّة التطوّر لا يقتصر على التاريخ الطبيعي 
فهذه النظريّة سينعكس تأثيرها Go‏ على طبيعة الإفسان ونفسيّته» ومن هنا 
اسوف يؤْسّس علم النفس على اسي قويّةٍ» ومنذ Slay OV‏ مقدماته تتكوّن 
على يد هربرت سبنسر بعنوان "وجوب اكتساب المقولات النفسيّة والحالات 
الشغورتة خلال fol Ul‏ المخعلفة"» Luby‏ الآمر سرس باش debit!‏ عل 
Line‏ الإنسان وتار وآخر ole‏ لداروين في هذا الفصل ls,‏ ُفصح 
عن رؤية هذا Sal‏ حول العلم والدين: 

«النتيجة المباشرة للحرب الطبيعيّة التي 5 Gal‏ المجاعة والموت هي ظاهرة 
بارزة يمكن أن gg Le ped‏ ا AL ob‏ إذا نظا إلى BLT‏ بيدا الخو 


(1) Ibid. p 427. 
(2) Ibid. p 421-422. 
(3) Ibid. p 427. 
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سنجد فيها LEE‏ تظهر إلى عالم الوجود عن طريق قواها التي لا تحصى يومًا ما 
بصورة كائن أو she‏ كائناتٍ على يد الخالق تعالى» وبينما يواصل كوكبنا مسيره 
Lb‏ لقانون GL!‏ العابت» أوجد من هذه الانطلاقة البسيطة كائنات لا 
ee:‏ أكثر le‏ واشت إقارة لدف وهكذا ةى Oey‏ 

ب- كتاب "نشأة الإنسان" 


of‏ داروين على gle‏ برد الفعل الشديد الصادر عن بعض الفئات من 
المجتمع العلمىّ على ادّعاءات كتاب "آثار التاريخ الطبيعيّ للخلق"“» القائلة 
Sb‏ الإنسان ناشئٌ عن حيواناتٍ أخرى؛ نتيجةٌ مسار من الطفرات”» وعليه 
فقد تجاهل بنحو تام بحث تطوّر الإنسان في كتاب "أصل الأنواع"» وخلاقًا 
J‏ هذا الاحتياط كان هذا البحث متداولًا في المحافل العلميّة. في مظلع عام 
1860 أدَى كتاب TI"‏ الجيولوجيّة على p53‏ الإنسان" (1863 م) 
لتشارلز لايل إلى القبول العام لحقيقة أنّ الناس كانوا موجودين EB‏ ما 
قبل التاريخ/”. وبعد تمهيد الأجواء بدأ داروين بتأليف الكتاب المؤثّر "أصل 


(1) Ibid. p 429. 
(2) Chambers, Robert (1802-1871), Vestiges of the Natural History of 
Creation. London: J. Churchill. 


)3( يتطرّق هذا الكتاب إلى العمليّة التطوّريّة لكيفيّة ذشوء المنظومة الشمسيّة والحياة على وجه 
الأرضء» ويدّعي أنّ المستحاتات الموجودة تشير إلى الحركة التطوّريّة في الحيوانات» والحيوانات 
الحاليّة أيضًا انفصلت عن الخظ العطوّري الأصلح الذي يصل في مساره العطوّريّ إلى اللإنسان. 
ولمزيدٍ من المطالعة راجع: 

Bowler & Morus Making Modern Science, pp 142-143 & Bowler, The 


History of an Idea, pp 134-138. 
(4) Lyell ,Charles, 1863 ,Geological Evidences of the Antiquity of Man 


(5) Bowler, The History of an Idea, pp 207-216. 
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الإفسان والانتقاء OM ad‏ هذا الكتاب هو ثالث كتب داروين» وكانت 
طبعته الأولى عام 1871. كان هدف هذا الكتاب في الواقع هو تعميم فكرة 

0 الإفسان» وقد أدّت الحسّاسيّات الدينيّة والنتائج الاجتماعيّة إلى تأخير 

"EGY fool” الأول‎ lS هاما بعد‎ 12 ESI HELL goals 


سب gly‏ ورن gla ats SLAM ST ty‏ اواك Bs SB‏ 
القوانين المذكورة في OLS‏ "أصل الأنواع" تجري عليه» ومن هنا استكون 
سرعة زيادة عدد سكان البشر أكبر من سرعة زيادة وسائل عيشه» ويضطرٌ في 
النتيجة إلى التنازع من أجل البقاء» ويؤثّر الانتقاء الطبيعيّ على كلّ ما يدخل 
في Je‏ ذشاطه)(2. 

ومن هذه الجهة. ومع أن الاله OLY gle"‏ عل ESS, cre‏ كذلك 
يجب أن يأخذ مكانه في "شجرة الحياة"» تلك الشجرة التي ترجع جذورها إلى 
I ey‏ .قدو حدق SAN) OLS gles‏ ا 


«النتيجة الى وصلنا إليها في هذا الكتاب والَتى تحظى اليوم بالقبول لدى 
الكثير من علماء الطبيعة هي أن الإنسان Fab‏ من بعض الحيوانات ذات 
الأنظمة الأقلّ تطوّراء أسس هذه النتيجة لن تتعرّض للتزلزل إطلاقًا؛ SY‏ 


(1) The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex. 

)2( فشر داروين كتابه الأول "أصل الأنواع" في عام 1859ء ثم في عام 1868 نشر LS‏ حمل 
عنوان a‏ الحيوانات والنباتات عن طريق العدجين". 

(3) Charles Darwin, The Descent of Man and Selection in Relation to 


Sex, Volum II, p 387. 
(4) Ibid. 


eee 66‏ قالع قن ان | لذ ee ec ey‏ نوالا res) be‏ | مه 


التشابه الكبير بين الإفسان والحيوانات الدنيا ll SEL‏ الجنيني» والبنية 
ESL, Goud‏ 2 خان Wa NS) GLY‏ 

طذة النقبحة الحديرة سب cy. ely‏ لن OSS‏ مستساغة لدف 
الكثيرين» ولكن لا شك Sf‏ أسلافنا كانوا متوحّشين)20). 


بالشعر الكثيف» Lay,‏ كان يعيش عل الأشجار ويسكن القارّة القديمة. لو 
قام عالم طبييئٌ طبيجئنٌ بدراسة البنية الجسديّة لهذا الحيوان فسوف يضعه في فئة 
رباعټات e‏ العقة الي يضع بها الأسلاف الأقدم لقردة القارة 
القديمة والجديدة في هذه الفئة. jot‏ أن تكون رباعيّات GRY‏ وجميع 
العدييّات العالية قد تكوّنت من حيوانٍ ذي كيس قديم» وذوات ASW‏ 
هذه تشكلت عبر مسيرٍ طويلٍ ومتنوع من حيوانات شبيهة بالبرمائيّات» 
وهذه بدورها جاءت من حيوانات شبيهة بالسمك. 3 الماضي المظلم والمبهم» 
مكنا العثور على a‏ أسلااف ميم الفقريّات» ويمكن أن نتصوره حيوانًا 
We‏ ذا خیاشیم› و ثناقٌ ee‏ وكانت a‏ المهمة - لماخ 
شبهًا 58 ois ole SI‏ البحريّة oT‏ الحاليّة axe‏ 
يسائر الحيوانات الأخرى»2ة) 


(1) Ibid. 
(2) Ibid. p 404. 
(3) Ibid. p 389-390. 


الفصل الأوّل: نظرية التطور الدوكنزية.. الأسس والنتائج ee Te‏ 


يرق ST Qh‏ الأمور الأخلاقيّة ab‏ .عن gull‏ العديد pha‏ الى 
كانت ab‏ للحيوانات التي تعيش في تَجمّعاتٍ اجتماعيّة» وحسب رأيه فإنّ 
«الموجود ذا الأخلاق هو الذي Kay‏ في أعماله الماضية ودوافعهاء فيرى البعض 
منها مبرّرًا والبعض الآخر غير مبرَّرِء وحقيقة Gi‏ الإنسان هو الحيوان الوحيد 
Boy sil‏ .هذا الاسم هي كير وجه للاختلاف ay‏ وبين الحيوانات 
الدنیا"۔ لکن هنا يبرز إشكالٌ كبيرٌ وهو إذا كان الإذسان كسائر الموجودات 
فكيف يتم قبرير قدرقة PRB, BG‏ هذه القدزات سب Sly‏ 
داروين حصلت نتيجة للتطوّر» ومن هنا "كل من يقبل مبدأ العطوّر يجب 
عليه أن يعلم St‏ القوى العقلانيّة لدى الحيوانات العليا الي هي من نوع 
قوى الإذسان العقلانيّة» وبالرغم من UT‏ تختلف بحسب الدرجات» لكتها 
يمكن أن ترتقي. صحيحٌ GI‏ المسافة كبيرة بين القوى العقلانيّة للقردة العالية 
(Ape)‏ والسمك» أو الحمل» أو حشرة المنّ» ولكنّ ترقيتها لن تواجه أيّ نوع 
ا 

کان داروين يعلم le‏ أنّ هذا الاستنتاج سيكون موردًا لإشكال الكثير من 
اللاهوتيّين والمتديّنين» ولهذا سعى إلى أن يبيّن أنه Ze‏ المتديّنين يرون جريان 
قوانين الطبيعة في كثير من الأمور LIM‏ من قبيل وجود الإنسان من DL)‏ 
آخر» ومن هنا يجب عليهم توسيع رؤيتهم» وأن يرون تلك القوانين الطبيعيّة 
نفسها على تكوّن أصل الإذسان وذشوئه من موجودٍ آخر. 


(1) Ibid. p 390. 
(2) Ibid. p 390. 


ay 68‏ د فيو 1لا رووكة erty (ae eee Oe‏ العامة 


bh‏ أعلم SI‏ النتيجة التي توصّلت إليها في هذا الكتاب تبدو لدى البعض 
معاديةٌ للدين «sity‏ لكن على هؤلاء أن يبيّنوا ISU‏ يعد توضيح أصل LSM‏ 
بوصفه نوعًا مستقلا عبر نشوئه من بعض الحيوانات GV‏ بمساعدة قوانين 
التغيّر والانتقاء الطبيع منافيًا للدين» AST‏ من توضيح ولادة الفرد بمساعدة 
قوانين التناسل العاديّة. فنشوء النوع هو Bye‏ من سلسلة الأحداث التي 
يرفض عقلنا وقوعها على سبيل الصدفة المحضة فيهاء والأمر نفسه بالنسبة 
لولادة OS all‏ 

3- داروين لم يكن ملحذدا 

بإلقاء نظرة على the‏ داروين يمكن أن نقسّم حياته إلى ثلاثة مراحل: 
الإيمان والربوبيّة واللاأدريّة. 

المرحلة الأولى من حياته عاش فيها حياة الإيمان» في تلك الفترة التحق 
بجامعة كامبريدج بهدف أن يصبح قسّيسّاء وكان في تلك الأثناء يطالع كتاب 
'اللاهوت الطبيعيّ" تأليف وليام بي (1805-1743) وبرهان النظم. 

المرحلة الشانية من حياته بدأت بانطلاقة بحوثه في علم الأحياءء وقد بدأ 
في هذه المرحلة بالتشكيك رويدًا رويدًا في برهان النظم لبيلي» ثمّ طرحه Vile‏ 
من خلال إعلانه استغناء الطبيعة عن الفعل PIM‏ المباشرء وبالإضافة إلى 
هذا فته قدّم بيانه الخاص لرجوع الكائنات الحيّة إلى أصل مشتركِ» مما تسبّب 
برفضه الخلق الإلهن الخاس» مستبدلا به العطوّر. 


tN 


(1) Ibid. p 395-396. 


الفصل الأوّل: نظرية العطور الدوكنزية.. الأسس والنتائج 8 111[ 1[ 1[ 1[ e‏ 


«خلال 23 ale‏ ما بين عودته من سفره Spd‏ على السفينة بيغل وذشر 
كتابه "أصل الأنواع"» تحوّل داروين عام 1859 م من عقيدته الدينيّة 
التقليديّة الي ترت عليها إلى Be‏ غير Zeb‏ وفي ode‏ الأدنى» وقد نفى 
المعجزات والوجي والخلق SLI‏ وغيرهاء ولكته أشار مرارًا في كتابه "أصل 
الأنواع" والكتب اللاحقة له إلى المشيئة الكليّة في تصميم القوانين التي يحدث 
التطوّر عبرها». 

المرحلة SI!‏ عاش فيها داروين DE‏ اللاأدريّة» وقد GS‏ رسوخ نظريّة 
التطوّر في ذهن داروين وتلقّي العلماء لها بالقبول إلى أن يتجه نحو تأليف 
كتاب "ذشأة الإنسان". انتهى داروين في هذا الكتاب إلى وحدة أصل OLS‏ 
مع سائر الموجودات» وبذلك نرّل مقام الإفسان ومكانة قواه العقلانيّة» وقد 
SI‏ هذا الأمر به إلى أن يترك SLI‏ الأدنى من الربوبيّة التي كان يؤمن بهاء 
وبتشكيكه في التصميم والتدبير AY‏ في الطبيعة «صار يعتقد بالتعطيل 
والعوقف nas IW,‏ 

«تصوّر ST‏ هذا العالم العظيم والعجيب Ly‏ فيه الإنسان الذي يمكنه 
Jolt‏ في الماضي السحيق والمستقبل البعيد» ناشيء عن الضرورة أو الصدفة 
العمياء» إِنّه Cae Sal‏ بل غير تمكن» فحينما SGI‏ في هذا الموضوع أشعر 
ٽي مضطرٌ إلى أن أصرف انتباهي نحو dle‏ أولى ته تتمتع بذهنٍ deat BS‏ إلى 
حدّ ما بذهن الإنسان» ومن هنا ينبغي أن أدعى Lage”‏ بالإله"... لكن بعد 


(1) Ian Barbour, Religion and Science, p 58. 
. 4 UP (8 € لسعو فردريك» تاريخ الفلسفة»‎ (2) 
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ذلك «GL gale‏ فهل يمكن الاعتماد على ذهن الإنسان حينما يصل إلى 
مثل هذه النتائج مع يقيني Bb SL‏ عن abe gad‏ كانت تمتلكه أدنى 
أصناف الحيوانات)0). 

وقد كتب في عام 1873 : 

احسب «gh‏ عدم إمكانيّة تصوّر GI‏ هذا العالم الكبير بالإضافة إلى 
نفوسنا old‏ الشعور جاءت عن طريق الصدفة هو البرهان الأصلح على وجود 
الإلهء لكن هل يمتلك هذا البرهان قيمةٌ واقعيّةٌ فهو ما لم أستطع الحكم 
فيه LNB a‏ 
"Bol"‏ في JL‏ كتبها قبل ثلاث سنواتٍ من وفاته يقول فيها: 

في ial‏ التقلّبات التي مررت بها في حياتي الطويلة لم أكن ملحدًا قظ 
oe‏ منکر لوجود ay‏ وأتصور أَنّه بنحو ple‏ أن أوصف ب "اللاأدري' an‏ 
الأنسب لي - ليس في جميع فترات Sle‏ بالطبع - وهذا الأمر كان Sats‏ مع 
ا 


(1) Ian Barbour, Religion and Science, p 59. 
(2) Letters, vol. 1, p.306. 
(3) lan Barbour, Religion and Science, p 59. 


مادية دوكنز وطبيعانيته في مقابل ما وراء الطبيعة 
BSW‏ والطبيعانيّة مصطلحان قريبان من بعضهماء يعتقد Ob)‏ باربور SI‏ 
"المادّيّين العلميّين هم الورثة الفكريّون GM‏ عصر العنوير في فرذساء وتجريبيّة 
هيوم والطبيعانيّة التطوّريّة في القرن التاسع pte‏ وهما يشتركان في عقيدتين: 
أ- المنهج العلى هو الطريق الوحيد الذي يمكن الاعتماد عليه من أجل 
الوصول إلى المعرفة. 
ب المادّة (أو المادّة والطاقة) الحقيقة الأصليّة للعال”. 


ومن بين هاتين العقيدتين تعدّ الأولى رؤية منهجية 
dey‏ هذا الأساس Sb‏ الطبيعانيّة Lan!‏ تنقسم إلى قسمين: الطبيعانية 


المنهجيّة (Methodological Naturalism)‏ والطبيعانيّة الوجودية 
(Metaphysical Naturalism)‏ في الطبيعانيّة المنهجيّة لا يجري الحديث 


we .‏ )2( ب 5 € ٠‏ 
عن المسائل الغائية > وإِنّما يتم السعي لعفسير ظواهر هذا العالم lady‏ 


> والخانية ls‏ منهج 


(1) Ibid. p 71. 

(2) Michael Ruse. “Atheism, naturalism and science: three in one?” In: 
The Cambridge companion to science and religion. Edited by Peter 
Harrison, (ed). p 236. 
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لقوانين الطبيعة» وعليه فاه في هذا القسم يفترض الطبيعانٍ ان كل شيءِ في 
هذا العالم يجري Lb‏ لقوانين الطبيعة العمياء الي لا يُمكن نقضها. 
ul,‏ "الطبيعانيّة الميتافيزيقيّة' ble‏ ما تستعمّل في الإشار ة إلى ذلك 
الاعتقاد الوجوديّ الفلسفن الذي يعد القوانين والقوى الطبيعيّة ‏ لا القوانين 
والقوى ما وراء الطبيعيّة ‏ القوانين الموجودة والمؤثّرة في العام وليس غيرهاء 
8 23 شيءٌ وراء العالم الطبيئ. لكن هل كان للمادّيّة أو الطبيعانيّة - 
من النوع الميتافيزيقن ن أو ihe Cell‏ 3 منظومة داروين الفكريّة؟ 
يعتقد البعض ail‏ 
امن خلال ربطه التغيير غير الموجّه وغير Boll‏ بعمليّة الانتقاء الطبيعي 
peat‏ ازا عدة ae‏ ذا رودن من ee‏ ا العو Bl SG‏ 
(Gal‏ ؤاقد1 sass Vy‏ عه sa)‏ كانت phot fs‏ لارو ال cole‏ 
النظريّة المادّيّة التاريخيّة (المجتمع والتاريخ) الي جاء بها ماركس» ونظريّة 
فرويد حول نسبة سلوك اللإنسان إلى العمليّات الى نملك قليلا من السيطرة 
عليها؛ المحور الأصاح لميكانيكيّة - ومادّيّة - أكثر العلوم التي موادت 
ذلك الزمان وح يومنا هذا قسمًا كبيرًا من الإطار الفكريٌ Os all‏ 
وبإلقاء نظرةٍ على مؤْلّفات دوكنز يمكن أن نحدس GI‏ الطبيعانيّة من أهمّ 
الأصول البنية الفكريّة التحتيّة» وهو مؤْمق بالطبيعانيّة المنهجيّة أو ASU"‏ 
OL‏ لأنّه يعتقد كسائر العلمويّين Gh‏ «المنهج العلى هو المصدر 


(1) Douglas Futuyma, Evolutionary Biology, p 3. 
(2) Ian Barbour, Religion and Science, p 81. 


e ee fSy9 NL) الان اعات رالو ار اسن‎ Jaa 
واا ر‎ Wb ال‎ Blas و أن غو اة‎ call eM 
ey ve | Bo المادّة هي الحقيقة الوحيدة في العالم» فهو يؤمن‎ ji فزق‎ 
قله قاتا عل أسامن‎ ye IMI ISG! .وقد كان‎ Least UI, Cay kal 

هذه الطبيعانتة 


«أنا أدين واقبح بح أي نوع من الميتافيزيقا... هدف هجوي هذا ANI ya‏ أو الآلحة 
E else geal gayest by‏ كانت NGS tS‏ 


(Reductive Scientism) العلموية الاختزالية‎ - 1 


العلمويّة Sl eos ee (Scientism)‏ مناهج العلوم الطبيعية 5-5 
المناهجء ols‏ المناهج العجريبية والاستدلاليّة شي المناهج الوحيدة المقبولة 
لعوضيح جميع الجوانب الفيزيائيّة والاجتماعيّة والحقافيّة والنفسيّة» وقد تأثّرت 
هذه الرؤية بالمنهج العجريبيّ الذي كان Ue‏ في عصر التنوير» وارتبطت 
بالفلسفة الوضعيّة لأوغست كونت (1857-1798 م). يعتقد كونت أنّ 
العل ell‏ لآ يق إل عن طريق الغجرية ALA‏ ويرى فريدريك فون 
ebb‏ )1952( أن ,45 GF‏ مط و بهذا الط من الروت S54‏ 
فلسفة العلم المنطقيّة إلى عقيدةٍ غير منطقيّةٍ وإلى أيديولوجيا“. 


dey‏ دوكنز من العلمويّين الذين يحصرون المعرفة في العلم التجريبيّ» ويقوم 


(1) Ibid. 

(2) Richard Dawkins, The God Delusion, p 31. 

(3) Encyclopedia of Science, Technology and Ethics, Scientism, 2001- 
2006 by Macmillan Reference USA. 
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shin KS‏ وض متشدّدٍ بإخراج al K‏ لا يمكن إخضاعها للتجربة عن 
نطاق العلوم المعتبرة» ويرى SI‏ وجود Gl‏ شيءٍ محتمّلٍ أو عدم وجوده يجب أن 
يُفحص ويُدقَّقَ في العلم التجريبي» > لو كان ذلك الشيء هو الإله غير 
المحسوس وغير GSU‏ في الأديان الإبراهيميّة» وقد بلغت علمويّة دوكنز حدًا 
جعلته يفسّر صفات الإله غير المادّيّة بنحو ALS GSLs‏ ويرفضها: 

)3 ملتقى كمبريدج ذكرت ملاحظتين: الأولى: إذا كان الاله يتكلم مع 
الناس حقّاء فهذا الكلام لا يمكن أن يكون خارج نطاق العلم» ومهما كان 
مستوى الاله متعاليّاء فإنّه يحب عليه من أجل التحدّث مع الإنسان أن يقفز 
من عالم ما وراء الطبيعة» Gly‏ إلى عالم الطبيعيّ لكي يستطيع إيصال رسالته 
إلى عقل «oll‏ والثانية: St‏ الإله الذي يمكنه إيصال إشاراتٍ BSS‏ إلى 
ملايين الأشخاص في الوقت نفسه» وأن Ble‏ في الوقت نفسه تلك الإشارات 


2 
a 


منهم؛ مهما كان فهو ليس بسيطاء ريّما يمتلك الإله Elo‏ عصبيًا أو Blas‏ 
مرک ا GS, BS‏ إذا UL: of‏ :تلك القندرة الى ينسيوتها dal)‏ 
لوجب أن يمتلك شيئًا أعقد بكثير من أعظم العقول أو الحواسيب BN‏ 
نعرفهاء Mas Sly‏ 

GR‏ دوكنز أنّ قبول OU bs‏ العلم ومنها نظريّة العطوّر سبّبه وجود 
walt‏ الك الغ ا SUS yey‏ حن ال هد المتيرة با الحسوعات: 
يرى Sl‏ الدين والكتب المقرّسة غير معتبرة» ولا قيمة لها مطلقًاء ويعتقد أن 


(1) Richard Dawkins, The God Delusion, p 154. 
(2) Ibid. p 282. 


هناك نسبةٌ عكسيّةٌ بين العديّن والاتجاه العلى» وأنّ: «نسبة لادينيّة 
الأشخاص الذين نالوا جائزة نوبل في العلوم أو الآداب مقارنة بمجموعهم الكل 
هو Sal‏ لافتٌ Ub‏ ومن هنا SB‏ بوضع الأصوليّة الدينيّة مقابل العلم 
يعتقد أن هذا المسلك يمت عصارة العقل» ويمنع اكتساب العلم» ويزيل 
ula‏ عن yall‏ كنا ame at‏ اله طون pplll‏ لذ بين Sle‏ 
للتفسيرات الدينية. 

اتاريخيّاء سعى الدين إلى بيان سبب وجودنا ووجود الطبيعة والعالم الذي 
نعيش فيه» SSO‏ العلم اليوم في التفسير تفوّق على الدين بشكلٍ OS‏ 

ومن جهةٍ أخرى OB‏ دوكنز هو أحد العلمويّين الاختزاليّين» يقول في بيان 
رؤيته هذه: 

«إذا أردنا أن نعرف كيف يعمل Slee‏ أو جسم كائن Ee‏ علينا أن es‏ إل 
الأجزاء المكوّنة ca)‏ ونسأل كيف تتفاعل مع Ngan‏ وإذا of‏ هناك أيضًا 
شيءٌ معقّدٌ لا نفهمه» فستطيع أن ننجح في فهمه من خلال معرفة الأجزاء 
الأبسط التي عرفناها من قبل » والعوضيح المُّقنِع لأيّ مستوّى من الأجهزة 
المعقّدة dole‏ ما يشتمل على طبقةٍ أو طبقتين من الطبقات الأدنى من الموضع 
الذي انطلقنا منه لا CST‏ 


(1) Ibid. p 100. 
(2) Ibid p 283. 
(3) Ibid p 347. 
(4) Richard Dawkins, The Blind Watchmaker, p 113. 
(5) Ibid. p. 12. 
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المعقّد oly‏ العلاقة بين أجزائه المختلفة» واعتبار کل جزءٍ يشتمل 
على سلسلةٍ من OMSL!‏ ويستى هذه الرؤية "الاختزال الطري' 


(Hierarchical Reductionism) 


«قد تكون أفضل تسميةٍ عندي للمنهج الذي يتعرّض لعمل الأشياء 
"الاختزال og BI‏ الاختزال AI‏ يفسّر كل جهاز nine‏ في أي مستوّى من 
التسلسل الحري AI‏ وهذا بالاستفادة فقط من الأشياء الي تقع في مرتبةٍ 
واحدةٍ Gol‏ منهاء والأشياء طبعًا تتواجد في مرتبةٍ LE, Gol‏ تكون معقّدة إلى 
درجة نحتاج معها إلى الاستفادة من الأجزاء الأصغر لتفسيرهاء وهكذا إلى 
النهاية... ولكن نوع التوضيحات المناسبة للأجزاء في المرتبة الأعلى للتسلسل 
vz bl‏ تختلف عن التوضيحات المتربطة بالمراتب الأدفى)!2) 

ti pend Anh, Tobi Adee Sf chy ف الفقزة التقدمة‎ Jal 
ومنهجيّةُ؛ وهي مشهورةٌ في بعض الكتب ب"الاختزاليّة المعرفيّة'‎ 


:(Epistemological Reductionism) 
على أساس الاختزاليّة‎ al القد تقبّل دوكنز الاختزاليّة المعرفيّة ويرى‎ 
الوحدات اأص‎ glad كل تقفو عل‎ put Sy tad 


بالإضافة إلى هذاء فقد خطا دوكنز rer ke Byes‏ واعتقد ب"الاختزاليّة 


(1) Ibid. p. 13. 
(2) Richard Dawkins, The Blind Watchmaker, p 11. 
(3) Ian Barbour, Religion and Science, p 243. 


الفصل الغاني: الطبيعانية والعلموية الاختزالية؛ مبنى إلحاد دوكنز TO as cae ee Satta‏ 


الميتافيزيقيّة" (Metaphysical Reductionism)‏ أيضًاء في هذه الرؤية - 
التي تشمل Aled!‏ وجوديًا - تضع كل الموجودات بما هي موجود جانبًاء airy‏ 
التوجّه نحو الخليّة» ومنها إلى نواة الخليّة» وبعدها نحو الكروموسوم 
داخلهاء وبعدها إلى الجين وال GIS, DNA‏ الموجودات المعقّدة لم تتكوّن 
وی فن هوه القزاكه Vy‏ نوعد Gl‏ کی ءاخر يفير الل ا ولايد 
من عد نظريّة od!"‏ الأناني" الي هي انطلاقة لنظريّة محوريّة الین 
الدو نزيّة نتيجة لمثل هذه الرؤية. Sern cr‏ هذه الاختزاليّة نفسها تَعَدَ 
Ee‏ ذ a Te‏ وا 
تلحظ col‏ كل موجودٍ في أصغر shel‏ فقطء أو أُوَّل ashley‏ ومن 
جملة نتائج هذه الاختزاليّة خفض مستوى حياة الكائن الح إلى الجين 
والمعلومات التي يحملها وحسب: 

«الحياة هي je‏ البيتات (Bits)‏ والبيتات هي تلك المعلومات الرقميّة. 
والجينات هي تلك المعلومات الخالصة» المعلومات التي يمكن أن تكون قد 
شُقّرت عدّة مرّاتِء USS,‏ تشفيرها Be‏ أخرى دون أن تتعرّض SY‏ فسادٍ أو 
تغييرٍ... نحن - وجميع الكائنات الحيّة ‏ الات بقاءٍ وقد تمّت برمجتنا لعكثير 
هذه الباقات اللعلوفاتتة الرقيتة eg BAM‏ 
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(1) عند دراسة هذه الرؤية نوف نان أن الفلاسفة أثبتوا للكائنات الحيّة جزءًا د fw‏ "الصورة" 


وينسبون ‘cas‏ آثار الموجود إلى ذلك الجزء. 
.61 م Ian Barbour, Religion and Science,‏ )2( 
Richard Dawkins, River out of Eden: a Darwinian view of life, p 19.‏ )3( 
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2 - تقييم علموية دوكنز وطبيعانيته في gia‏ 5 الحكمة الإسلامية 

يعتقد مايكل روس SI‏ للعلم الحديث جذورًا في الطبيعانيّة» ويرى 
الفصل بين الطبيعانيّة المنهجيّة والطبيعانيّة الميتافيزيقيّة» ويعتقد Gl‏ الفانية 
تساوي LLY‏ ويعتقد هذا العالم Of‏ الطبيعانيّة المنهجيّة ارتبطت بالعلم 
على الأكثر منذ بداية القرن التاسع te‏ ويرى MIS‏ تمايز العلمويّة - 
ll‏ تبحث عن fo‏ جميع المشاكل في العلم - عن الطبيعانيّة الميتافيزيقيّة"» 
لكنّ هناك SLE‏ أقوياء من قبيل فيليب جونسون (Philip Johnson)‏ يرون 
SI‏ الطبيعانيّة المنهجيّة أيضًا تنتهي إلى الطبيعانيّة الميتافيزيقيّة والاإلحاد 
الكامل. by‏ المقابل Sp‏ روس عدم صحّة هذا الادّعاء؛ GY‏ المعلومات 
و E E‏ 
الأشخاص إلى الإلحاد هو الأسباب اللاهوتيّة من قبيل مسألة الشرّء واللعن 
oar‏ أو قصص" agall‏ ادن لا الأسباب Cabal‏ هو قل ABS‏ 
نيوتن أو داروين أو أينشتاين!7”. 

لكن» أ هاتيق ented It‏ ضاف من Ages‏ نظن الف فة SUN!‏ ميّة؟ يبدو 
GLI SI‏ مع جوذسون؛ WY‏ إذا نظرنا من جهةٍ في الفلسفة الإسلاميّة» يمكن 
أن نفهم بسهولةٍ أنّ الطبيعانيّة الوجوديّة لا مكان لما؛ لأنّه في هذه الفلسفة 
يمكن اتاخ وات Le‏ وراء bead oye MSU‏ لالدو ات 


(1) Michael Ruse. “Atheism, naturalism and science: three in one?” In: 
The Cambridge companion to science and religion. Edited by Peter 
Harrison, (ed), p 229. 

(2) Ibid. p 236. 


الفصل GUI‏ الطبيعانية والعلموية الاختزالية؛ مبنى إلحاد دوكنز Oe eee‏ 


و 


neh an‏ ولا صحيحة ؛ اسع وه ای ويرون أن 
هذا النتقص دفع العلمويّين للسير في منحدر GSU‏ العلميّة والإلحاد. وإِنّه لا 
بد من os‏ المشكلة الأساسيّة في غايات الطبيعانيّة المنهجيّة» وطبقًا لعلك 
الأهداف GE‏ الطبيعان "يفترض أنه في تبيين الظواهر المادّيّة يُقتصر على 
OSU‏ التي يُمكن مشاهدتها فقط"؛ وهذا الكلام نفسه يعني أنّ هذا المفكر 
الطبيعا يحب عليه قبل هذا الافتراض أن يكون قد قبل بعض المباني 
الوجوديّة - عن شعور أو لا شعور - كفرضٍ قبإِءٌ» وبعبارةٍ أخرى هذا الفرض 
يشتمل على فروضٍ فلسفيَةٍ تلقّاها الشخص عل Ul‏ صادقة Kany‏ دون 
«ols!‏ ونظّم منهجه cabal‏ على أساسها. ومن بين هذه الفروض ELEN‏ 

1. أن يعتقد GI‏ الطبيعة وعللها تنحصر في الموجودات التي يُمكن 
مشاهدتهاء ومن هنا يرى SI‏ التأثير والعلَيّة منحصرةٌ فيهاء وهذا يعني رفض 
الصور الفلسفيّة للموجودات المادّيّة وإنكار فاعليّتها في النظام التطوّريّ. 

2 أن يرى أنّ العلَيّة منحصرةٌ بالمستويات العرّضيّة لعالّم الطبيعة» وبذلك 
يكون قد حكم برفض المستويات الطوليّة للعالم Polly‏ الموجدة. 

3 أنه قد قبل أنّه ليس هناك foo Gi‏ أو تأثير de GV‏ فوق المادّيّة في 

الطبيعة» ومن هنا يفترض الطبيعة مكتفية بنفسها. 

ومن هنا Gl OW‏ بيانِ علميّ على أساس الطبيعانيّة المنهجيّة المعروفة يواجه 
على الأقلّ إشكالين مهمّين 

الأوّل: بملاحظة الفرض الأوّل» فإ دوكنز ينكر العلل الحقيقيّة 
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لطبيعيّة» Gabbly‏ تبيين المستويات العرضيّة للطبيعة في العلل المادّيّة 
والإعداديّة فقط. 

الغاني: أنّ هذه الطبيعانيّة بملاحظة الفروض 2 و3 تجاهلت مستويات 
ا الطوليّة وتأثيرها في الطبيعة» ومهّدت كذلك الأرضيّة للاتجاه نحو 

لطبيعانيّة المنهجيّة والإلحاد". 

مع وجود هذه الإشكالات» يقدّم الفلاسفة المسلمون طبيعانيّة منهجيّة 
أخرى لدراسة عالم الطبيعة تشتمل عل الميزتين الامّتين للطبيعانيّة المتقدّمة» 
وفي الوقت نفسه لا تشتمل على عيوبها. يعتقد الفلاسفة أن الميزتين الحامّتين 
للطبيعانية المتقدمة هي عدم خلط سطوح العالم العرضية والطوليّة وتبيين 
الطبيعة بالطبيعة» وهاتان الميزتان مقبولعان عند الفلاسفة المسلمين أيضًا؛ 
لأنّهم من خلال تصريحهم Sl‏ "العلّة القريبة المباشرة لجميع الحركات الطبيعيّة 
هي الطبيعة"» ويعتقدون بتبيين الموجودات الطبيعيّة بوسيلة العلل 
الطبيعيّة» وبقبوهم Sl‏ "لا يمكن ذسبة Gl‏ حركةٍ ty‏ مباشرٍ إلى الفاعل 
op Set ape‏ يردم lal EN, Seta Ob eM oy LLL‏ لك 
الطبيعانيّة المنهجيّة للفلاسفة مع اشتمالها على هاتين الميزتين» لا تشتمل على 
النقيصتين الأساسيّتين اللتين كانتا تشتمل عليهما الطبيعانيّة المنهجيّة؛ SY‏ 


)1( سنتكلم بالتفصيل حول هذه الاصطلاحات في الفصل SN‏ 

)2( مصباح يزدي» محمدتقي» المنهج الجديد في تعليم الفلسفة» ج 2» ص 353 ولمزيدٍ من 
الاظلاع راجع: قاعدة "كل SLs‏ مسبوقةٌ بمادّةٍ ومدّة"» المصدر السابق» ص 285. 

(3) المصدر السابق» ج 2» ص 6353 ولمزيدٍ من الاظلاع راجع: ص 285 من المصدر السابق. 


الفصل الهالي: الطبيعانية والعلموية الاختزالية؛ مبنى إلحاد دوكنز RAA‏ ا SES‏ 


الفلاسفة في تبيين الطبيعة لم يكتفوا بالعلل الإعداديّة» ومن خلال اعتبارهم 
الصور المادّيّة Be‏ قريبةٌ أكدوا على دور العلل الحقيقيّة والطبيعيّة» وكذلك 
برفضهم الافتراضات الميتافيزيقيّة المتقدّمة حكموا GRY‏ النظام Gola‏ 
للعالم والتأثير غير المباشر له في عالم الطبيعة. 

gat -1‏ دوكنز والفلاسفة المسلمون على "تبيين الطبيعة بوسائل طبيعيّة". 
مع DU‏ هو SI‏ الفلاسفة يرون أنَّ فهم دوكنز ناشئٌ عن فروضه الميتافيزيقيّة 
والمادّيّة. 

2- يعتقد الفلاسفة المسلمون Sl‏ وجود إشكالاتٍ Talal‏ في الطبيعانيّة 
slaball LLY! dhol age Regal‏ يو اننا cate‏ :لدف سلكوا هذا المنهج لفهم 
الطبيعة. ومن هنا نلاحظ SI‏ الطلاب الجامعيّين كلما تقدّموا في الدراسة 
يقتربون تدريجيًا نحو LY‏ 

ge -3‏ إذا لم يقبل الطبيعيّون المنهجيون الاستدلال المتقدّم» ورأوا أَنَّ 
الإشكالات غير واردةٍء فهم ‏ وبناءً على قوم أنفسهم - لا يملكون حقّ إثبات 
فق Ge OY‏ قزل AY‏ والموجوداث ما lossy ASU sly,‏ ا 
أن يستنتجوا ee‏ في جميع الموجودات» أو يشكلوا على CULE‏ من قبيل 
"الخلق الخاض "OLS‏ الذي يعتقد به بعض المتديّنين الذين يدّعون ji‏ خلق 

ا ب أ لك . )1 
الوفسان تمّ pile Bl Je‏ وليس عبر OO Gall‏ ومن هنا يحب على 


)1( من الطبيعيّ OF‏ بيان هذه الموارد لا يعني قبوها أو رفضها من قبل الكاتب. بل الهدف هو Bh‏ 
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الطبيعانيّين المنهجيّين السكوت في المسائل الوجوديّة إلى أن يستطيعوا إقامة دليلٍ 
خا امن JEM!‏ عل نيعنتقم ران رتاف لوا as‏ ارات ر = Sh‏ 
قبيل بعض الادّعاءات الدينيّة المعقولة والممكنة فيما يخصٌ الموجودات الطبيعيّة - 
باحترام» ولكن بما BI‏ العلمويّين أمثال eeu‏ من المنهجيّة الطبيعانيّة إلى 
المعرفة الوجوديّة» ومع الاعتقاد Gb‏ "نظريّة التطوّر هي أكبر استعراضٍ على وجه 
الأرض» LT,‏ اللعبة الوحيدة في OL‏ فإنّه يرى أن هذه النظريّة فقط هي 
التفسير المقبول والشامل» ويرفض سائر النظريّات المنافسة. 


3- تقييم الاختزالية الدوكنزية في صوء الحكمة الإسلامية 


دراسة آراء دوكنز في هذا القسم تشير إلى أنه يحمل "رؤية 353" 
Ras‏ وهذا ما دفعه نحو الاختزاليّة الوجوديّة ثمّ بعدها إلى الاختزاليّة 


pall‏ 23« .وغل اماس ANGE‏ اجرد ةى ian ON‏ الحيّة أو الأجهزة 
جرد مركن من أجزاءٍ ماديّة حسوسة متعددة. 3 هذه الرؤية 03 کائن > 


الطبيعانيّين المنهجيّين لا يمكنهم وفمًا للتعريف أن يقوموا برفض هذه الآراء» وأن يطرحوها AS pg‏ 

(1) Richard Dawkins, The Blind Watchmaker, Perface. 
الغرض الأصلح لهذا الكتاب هو دراسة نظريّة دوكنز في ضوء آراء الفلاسفة المسلمين»‎ Sl مع‎ (2) 
لا بأس به من جهتين؛ الأولى: أن دوكنز وسائر‎ Gal لكنّ بيان آراء فلاسفة اليونان القديمة‎ 
العلمويّين تطرّقوا لهذه الإشكالات ناظرين إلى فلسفة الكنيسة التي هي مَدينة بدورها للفلسفة‎ 
اليونانيّة القديمة. والشانية: أنّ مطالعة هذه الآراء يساعد بشكل لافتٍ على فهم أفضل لنظريّات‎ 
E Lie لمق تامع را عل‎ LSI SY soe GLY Dual 
إلى هذه الآراء وتطويرها أحيانًا. لمزِيدٍ من الاظلاع حول تاريخ النظريّة الذرّيّة في اليونان القديمة‎ 
راجع : الملاحظة الأولى في نهاية هذا الفصل.‎ 


الفصل الثاني: الطبيعانية والعلموية الاختزالية؛ مبنى فى إلحاد دوكتز SSA‏ 
يتكوّن من Ten‏ وقلب» ورثتين» و... وهذه الاجزاء بدورها Speer‏ من 
خلاياء LEILA,‏ من أجزاءٍ أصغر كالسيتوبلازم والنواة و... والنواة 
أيضًا من كروموسوم» وهو أيضًا يتكوّن من جُرَيء DNA‏ وَالجرَيء بدوره 
يتكوّن من الجين. هذا هو كل التحليل الذي يتمسّك به دوكنزء وأقام عليه 
نظريّة الجين الأنافخ؛ SY‏ في هذه النظريّة يعتقد Gl‏ الأجهزة العضويّة ل 

نوف sla ANN‏ للجين» > وهذه الرؤية في أفضل حالاتها ” تعتبر الألجهرة العضوية 
AS!" Jeb bE‏ الاغتيارق" فى Jada)‏ 


ee‏ ا ھی أن بكرن لكل تج من اجزاء اركب وجود 
مستقلٌ وأثرٌ مستقلٌ» ولكن من جهةٍ خاصّةٍ نفترض تلك الأجزاء المستقلّة 
بالذات والمستقلّة بالأثر Eee‏ واحدّاء مثل فريق من الناس الذين يجمعهم 8 
tol,‏ وعقيدة Jad duel;‏ طم جهة وحدة» ونفرض مجموعهم شيئًا واحدّاء 
is,‏ كل فردٍ عضوًا وجزءًا من ذلك الشيء الواحد» كأن نقول "المجتمع 
LN‏ أو Oe Sead om"‏ 

لک Aeedtall op «wd ple‏ اون Sl‏ مكل odd‏ الروية 
للأعضاء قاصرةٌ وناقصةٌ؛ لأتهم يعتقدون OF YGF‏ الموجودات المعقّدة ليست 
هي الأجزاء المادّيّة والمُشْاهدّة فقط» وثانيًا: الأجهزة العضويّة المتكوّنة من 
shel‏ هي نماذج ل"التركيب الحقيق". يرى الفلاسفة المسلمون أن «التركيب 
الحقيقي هو ما يفقد فيه الأفراد الاستقلال في الوجود والأثر» ويشكّل مجموعهم 


)1( مطهرى» مرتضى » مجموعدى آثار [ جموعة الآثار]ء جح 5 ص 245 
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شيئًا واحدًا له أثرٌ Joly‏ [وعل أساس هذه الرؤية] OY‏ جميع المركبات 
الطبيعيّة في هذا العالم هي من هذا القبيل» Bye‏ كانت حياتيّةٌ pl‏ غير 
OLS‏ ومن هنا فإِنّه لا يمكن مطلقًا اختزال الكائنات العضويّة في أجزائها 
المحسوسة. لكن ما هي dle‏ لهذا الاختلاف في رؤية الفلاسفة؟ 

في الرؤية الفلسفيّة ‏ بالعدقيق في أي موجودٍ Gk‏ كالإنسان وسائر 
الحيوانات - يمكن فهم أن الموجودات المبحوث عنها تظهر آثارًا لا يُمكن 
نسبتها إلى كلّ واحدٍ من الأجزاءء وهذا الأمر يمكن مشاهدته في جميع المواد 
المركبة من التركيبات البسيطة مثل الماء» إلى التركيبات المعقّدة ذات الأعضاء 
LIYE‏ والحيوانات» مثال ذلك أنّ کل جرّيئة ele‏ تتكوّن من ذرّة أوكسجين 
Dy‏ هيدروجين» وله Vals‏ غير خواص الأوكسجين والميدروجين» أو 
الإنسان مثلا أو أي موجودٍ آخر ذي أعضاءء له خواصٌ وسلوكيّاتٌ ليست 
ناشئة عن Gl‏ عضو وحده. ولأجل بيان هذه الخصوصيّات الجديدة مع رفض 
رقن خورية Sell I‏ جد ache CA)‏ 

أ هذه الخواض رغم أنّها ليست ناشئةٌ عن كل واحدٍ من الأعضاءء 
ولكتها نتيجة للخواص BIW‏ 

ب- هذه الخواص كلها - أو على الأقل بعضها - ناشئة عن أمرٍ آخر غير 
الأجزاء المادّيّة الملحسوسة. 


وبالتحليل الدقيق يمكن الوصول إلى أن الخواص الجديدة لا يمكن أن 


)1( المصدر السابق. 


الفصل الغاني: الطبيعانية والعلموية الاختزالية؛ مبنى إلحاد دوكنز 00 0 0 0 07 E‏ 
تكون Leb‏ عن الأجزاء المادّيّة للتركيب الجديد؛ BY‏ مغلا في هذه الحالة 
«يجب أن يكون بالمقدور بيان أن كل واحدةٍ من ID‏ وكذلك سائر خواض 
الماء gil‏ لم نذكرهاء توجد في الأوكسجين أو الهيدروجين بصورة مشابهةٍ أو 
مضادَة؛ لي تقوّي أو تلغي بعضها البعض نتيجة les) OS al‏ أن 
نستطيع إثبات Gl‏ أفعال أعضاء أجهزة عضويّة للانسان [ee]‏ هي نتيجة 
ad‏ سلوكيّات أعضاء الجهاز الحضمى والإدراق والعنفّسيَ وغيرهاء أو 
تفرقتها. بينما الأمر ليس كذلك؛ WY‏ بمراجعة أنفسنا يمكننا أن نفهم Sh‏ 
يعض GNI Je Wtopasy Leal‏ ليست كذلك: 

ومن هنا اتجه الفلاسفة المسلمون نحو FL‏ الغاني» واعتقدوا أنّ الخصائص 
الجديدة ناشئةٌ عن أمر آخرء dey‏ أساس بيان ابن سينا وأتباعه SB‏ الآثار 
الجديدة هي بسبب إضافة جزءٍ جديد الظهور إلى الأجزاء السابقة» وهذا الجزء 
الجديد المشهور في الفلسفة باسم "الصورة"» يجمع الأجزاء المادّيّة المتقدّمة أو 
'المادّة" الفلسفيّة في إطار نظام واحدِ» وبهذا يظهر "تركيبٌ حقيقيٌ" جديدٌ» أو 
الجهاز العضوي vial‏ مع الخصوصيّات الجديدة» وإذا لم يُضَف هذا الجزء 
الجديد إلى الأجزاء السابقة فلن يتحقّق Gl‏ تركيب» ويبقى BF‏ جزءٍ DES‏ 
الت ا عن مقا V‏ بطر ate‏ مرق dead REL a UT‏ ردنا 


)1( عبودیت» عبدالرسول » هست‌شناسى [علم الوجود]ء ص 132 

(2) في Sle‏ إثبات الصورة النوعيّة في الفلسفة الإسلاميّة راجع: الشيرازيّ» Me‏ بن إبراهيم» 
الأسفار الأربعة» ج 5» ص 157؛ شرح المداية الأثيريّة» ص 79؛ مصباح يزدي» BAF‏ 
تعليقة على نهاية الحكمة» ص 153 


OR 88‏ ا م الاك الوم ألا N EEN IES‏ 


الجزء - خلاقًا لسائر الأجزاء ‏ ليس LG‏ للمشاهدة؛ ولهذا «لا يمكن إثبات 
aol folly dd Gb ype‏ اها هو YARN‏ اا ل 
أحد الفلاسفة المعاصرين: 

ال Sy aol‏ أن ‘dpb‏ أنتم تدّعون أن هذا الشيء OSS‏ من مادَّةٍ 
وصورة» وأنا OW‏ سوف أكسره لأرى أين المادّة وأين الصورة؟ أو يقول لنحلّل 
هذا الشيء في المختبر فنضع ماڏته في QS‏ وصورته في مكانٍ آخر! كلاء الأمر 
ليس كذلك» إذا كان للمادّة والصورة وجودٌ فإنّه يمكن إثباته بالبرهان» وإذا لم 
يكن لما وجود فإنّه يمكن نفيهما بالبرهان» وكون الجسم مركبًا من ماد 
وصورة لا يمكن إثباته ولا نفيه في ا مختيں. 

bel‏ إلى الدور اللافت لهذا الجزء في أنطولوجيا الفلسفة الأرسطيّة» بنى 
المشاؤون الإسلاميّون فلسفتهم على أساس هذا الجزء» ومن هنا فضي المدرسة 
ES» K oly HLA‏ من مادَةٍ ‏ الأوكسجين والطيدروجين مركبين - وصورة 
Ore‏ يطلق على مثل هذه التركيبات في الاصطلاح الفلسفن "التركيب 
Ors‏ وعليه Ob‏ التركيب الانضماى له she‏ خصائص هامَّةٍ وهي: 


)1( عبوديت» عبدالرسول» هستى شناسى [علم الوجودا» ص 258. 

)2( مطهرى» مرتضىء مجموعدى UT‏ [مجموعة الآثار]» ج 7» ص 148؛ ج 5» ص 410. 

)3( عبوديت» عبدالرسول» هستى شناسى [علم الوجود]ء ص 259. 

)4( ورد في بعض مؤلفات الشهيد مطهري GI‏ هناك اختلاقًا بين الحكماء المشائين في طبيعة 
العلاقة بين هذين الجزئين» وهل هي انضماميّةٌ أو الحادي؟ لكته في موضع آخر يقول: إنّ بحث 
كون تركيب BUI‏ والصورة تركيبًا انضماميًاء أو اتحاديًا لم يكن مطروحًا أصلا في الفلسفة 
المتقدّمة» مثل فلسفة ابن سينا حت زمان السيّد صدر الدين الدشتكى وجلال الدين الدوانخ» وقد 


الفصل الهالي: الطبيعانية والعلموية الاختزالية؛ مبنى فى إلحاد دوكنز BIAS‏ 

ب- في لهذا التركيب Das‏ الأجزاء السابقة إلى 7 لبن و ا 
ميزاتها الخاصّة» تشكل مركبًا حقيقيًا جديدًا ذا آثار جديدة. 

ج- تحظطى الصورة و في هذا التركيب eal‏ 3 کر BN‏ جميع gel‏ 
cab‏ له [أي الجسم] بالفعل [آثارٌ وخصوصيّاتٌ] هو صور Ong‏ 

Ul,‏ في الحكمة المتعالية فالجواب يختلف إلى cle Se‏ فرغم Ol‏ صدر 
الان يوق GGUS‏ لم أن :در Re Nl iS‏ و 
من نوع التركيب الحقيقن» YASS‏ يقول بكون هذا التركيب انضماميّاء بل 
حسب رأيه» وكأنّ کل جزءٍ في التركيب الانضمائ الذي ذهب إليه الفلاسفة 
السابقون بالإضافة إلى أنه وميد لنشوء 57 واحدء» له استقلال نس : 
التركيب LEI‏ ومن هنا فإنّه بقليل من التدقيق سنجد أنّ هذا a‏ 
بالتركييي. الاعقبارى + وترف nti ale‏ الاشكلات: sald‏ .عل التركييات 
الاعتباريّة» ومن هنا لم يقبل صدر المتأهين الشيرازيّ هذا النوع من التركيب 
في مورد المركبات الطبيعيّة» واهتدى إلى ار eS‏ الا تحاديّ" بين المادة 
Ghee GIEY Sa ally‏ حينما لا يكون بين الجزئين أي aa)‏ 


cob‏ بالعدريج مثل الكثير من المسائل. ولمزيدٍ من الاظلاع راجع: مطهرى» مرتضى» مجموعه- 
ى آثار [مجموعة الآثار]ء ج 11» ص 446؛ ج 5» ص 409. 

)1( الشيرازيٌء Me‏ بن إبراهيم» الأسفار الأربعة» ج 65 ص 283. 

)2( ابن سيناء الحسين» الشفاء (الإلميّات)» المقالة الغانيةء الفصل الغاني» ص67. 

(3) الشيرازيّء محمّد بن إبراهيم» الأسفار الأربعة» ج 65 ص 283. 
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في الخارج. وحتمًا ستكون الأجزاء في هذه الصورة ذهنيّة» وتحليليّة ORs a6,‏ 
وفي رؤية صدر المتأطَين فإنّه بحلول الصورة في الأجزاء السابقة الى هي BSW‏ 
ذكون db‏ ق كتفي الصو وا الضووة ا 
UT‏ التركيب وخواصّه” » وبهذا يكون التركيب الجديد وكأنّه الصورة الجديدة 
ليس إلاء والأجزاء السابقة ما هي إلا الأرضيّة المهيّأة لهذه الصورة؛ لهذا السبب 
يرق هذا الفيلسورت أن «الصورة في كل شيءٍ تمام Nasa ae‏ فاخن 
الفلاسفة المعاصرين نتيجة القول باتحاد التركيبات الطبيعيّة كما يل : 


ابعد حصول التركيب في التركيبات الطبيعيّة لا يبقى وجود للعنصرء يعنى لا 
يبقى Gla‏ استقلالٍ» وما يوجد هو المركُب فقط› فحيث يوجد الماء لا يوجد 
الأوكسجين» لقد كان الأوكسجين موجودًا ثمّ تحوّل إلى eh‏ ولكن الآن لا يوجد 
OW Leal Geel‏ يريع Sl bly «Ladd Ul‏ هن OO dass ol Gols‏ 


وهذا الكلام في SLE‏ الأجهزة العضويّة الحيّة مثل الإنسان» Gl gl‏ كائن Ee‏ 
ge Koi‏ أن ol, SLL‏ كنت الأجواء:والماذة Le‏ المكزتة: للكانناك 


)1( مطهري» مرتضى» مجموعدى آثار [مجموعة LUV‏ ج 5» ص ALL‏ 

)2( الشيرازيء ME‏ بن إبراهيم» الأسفار الأربعة» ج 2» ص 34. 

)3( من أجل أن لا تختلط "الصورة" في هذا الكتاب بالصورة الظاهريّة للموجودات» أضيف إليها 
مصطلح "الفلسفيّة". وفي الواقع أنّ الصورة الفلسفيّة في هذا الكتاب هي نفس الصورة النوعيّة في 
الكتب الفلسفية. 

)4( المصدر السابق» ‘a‏ 5 ص 280. 

)5( المصدر السابق» ص 281. 

)6( مطهرى» مرتضىء مجموعدى آثار [مجموعة الآثار]ء ج 15» ص 769. 


الفصل الثاني: الطبيعانية والعلموية الاختزالية؛ مبنى إلحاد دوكنز 000001 
العضويّة» لكنّها لا تشكّل هذه الموجودات حقيقةً ؛ SY‏ حقيقة هذه الموجودات 
هي صورها اللافسانية أو الحيواتة ror oes lr‏ 50 وبعبارة OLS | re‏ 
ae‏ _— جينا أو ANT‏ لبقاء ا ones‏ ل الجينات 

وبملاحظة هاتين الرؤيتين الفلسفيّتين Ke‏ الإجابة عن نوعي 
cA pS Nl NAS‏ لك Ly‏ أن ANSE‏ الجر هى اماس TNE‏ 
المعرفيّة» Wh‏ نبدأ الإجابة منها. هذه الاختزالية تتعارض مع جميع نظريّات 
الفلاسفة الاسلاميّين المتقدّمة؛ لأنّه: 

ses I‏ في الاختزاليّة الوجوديّة» كما هو حال الذرّيّين اليونانيّين 
والفيزيائيّين المعاصرين» SL‏ وجود الموجودات يتلخخص في الأجزاء التي يُمكن 
مشاهدتهاء بينما في ضوء الرؤية الفلسفيّة» هذه الموجودات بالإضافة إلى الأجزاء 
لبا a‏ ا ا 
إذ يصبح الموجود GSU‏ في هذه الرؤية باستهلاك سائر الأجزاء في الصورة 
aS, Gaul‏ لانم Spe dT‏ الضورة.:وييذا دكون خورية Boab)‏ 
الموجودات BSW‏ على النحو اأذي 05% عليه دوكنز ,£5 Lass‏ للموجودات 
الماديّة في الفلسفة المشائية» رر ص و ا 


)1( تعد رؤية دوكنز )45 ناقصةً في ضوء الفلسفة المشَائيّة؛ لأنه في هذه الفلسفة تعدّ الأجزاء SW‏ إلى 
le‏ الصورة Lye‏ في تكوين الموجود. لكنّ نظريّة دوكنز غير صحيحة tly‏ على فلسفة صدر المتأَطين؛ 
SY‏ كا شو eee es A,‏ ا فيلك Mos‏ 

سبق ر ره ي نمام جود المادي» واا جرا 1 
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ب- على أساس الاختزاليّة لا يوجد لدينا سوى مجموعةٍ متصلةٍ باسم 
الجينات» بينما يشهد العلم الحضوريٌ لكل منّا بما يخالف هذه القضيّة» Ki‏ 
شخصٍ يُدرك من خلال أدنى Lob‏ في نفسه أن "الأنا" هي غير مجموعة جيناته". 


أ- بما 5 الاختزاليّة الوجوديّة تمل جذور هذا النوع من الاختزاليّة» فإِنّه 
بانهيار الاختزاليّة الوجوديّة»؛ تصبح هذه الاختزاليّة بلا جذور ولا أساين. 

ب في رؤية الفلاسفة المسلمين يُعَدٌ كل نوع من الاختزاليّة المعرفيّة 
والمنهجيّة التي تنتهي إلى تجاهل الصورة الفلسفيّة ULL‏ من الأساس» ومن 
هنا تتّجه الفلسفة الإسلاميّة من أجل فهي أكبر للوجود نحو "تحليل" الموجودات 
الا وار ةا 50 ل إلى pool lz St‏ 

ج- إذا كانت الاختزاليّة Se bl‏ منهجًا جديرًا لفهم الوجود»ء فلماذا 
يتوق هدا التكتزال ob! ee‏ ولا يتزل إل are Gol crm‏ وهو الذزة 
والإلكترون والبروتون والكوارك... إلخ؟! ومن الواضح أنّه باختزال الجينات إلى 
SI‏ ارات شرل علم pee‏ في الفيزياء ويفقد قيمته واعتباره» وسوف 
تصبح جميع oh dell‏ القطوّرئة لدوكة: clo elle this‏ أيضًا Lass‏ لا 


اختزاليّة العلموّين من قبيل دوكنز» وهي اختزال جميع الموجودات إلى الوجود. ولمزيدٍ من المطالعة 
راجع: غياثوند» مهدی» BLS ort‏ و فيزيكاليسم [الاختزاليّة والمذهب الفيزيائّ]»؛ ص 57. 
(1) لمزيدٍ من المطالعة راجع: «ghd‏ محمدء ple‏ حضورى [العلم الحضوريّ]ء انتشارات 
مؤسسدى امام خمينى؛ سرجخشى» محمد» جيستى و ارزش معرفتشناختى علم حضورى [ماهيّة 
العلم Spat!‏ وقيمته Las all‏ ص 97 و266 - 271. 


الفصل الغاني: الطبيعانية والعلموية الاختزالية؛ مبنى إلحاد دوكنز E‏ 


call ad OY bas‏ یش ots Ll‏ دوك ماهو ل dope‏ هق 


د لا يستطيع منهج ج الاختزال Ball‏ والمنهجيّ في أفضل الظروف إلا أن 
يفهم ويبيّن أجزاء كل مستوّى ومادّته» لا تمام ذلك المستوى» بينما في 
الفلسفة الإسلاميّة يحتوي الموجود على صورة جديدةٍ علاوة على عناصر 
المستوى الأدن. 

4- النتيجة 

تعرّضنا في هذا القسم إلى علمويّة دوكنز ومنهجيّته العلميّة» وقد علم 
SI‏ علمويّته قائمة على أربعة أسي: الطبيعانيّة الوجوديّة» والطبيعانيّة 
المنهجية» والاختزاليّة الوجوديّة» والاختزاليّة المنهجيّة» وقد سعى في تبيين 
الطبيعة مثل WS‏ من العلمويّين By‏ على الطبيعانيّة المنهجيّة» حيث 
gee‏ العاموق Gb Go‏ ی Knee bg cand Jet‏ 
بالعناصر الموجودة في الطبيعة» التي يُمكن مشاهدتها فقط» وهذا المنهج Shay‏ 
منهجًا ناقصًا وقاصرًا في رؤية الفلاسفة المسلمين؛ SY‏ بحسب اعتقاد طؤلاء 
الفلاسفة فإِنّ الطبيعة تشتمل كذلك عل أجزاءٍ يقينيّة لا يمكن مشاهدتها 
بالإضافة إلى الأجزاء gil‏ يُمكن مشاهدتهاء ومضافًا إلى هذا Ob‏ هذا النوع 
من الطبيغانثة: OSs)‏ الطبيعانتة الوحودتة: gl‏ الذهب OSU‏ فرصا Lg‏ 
قبل أن تثبت صحته» ومن جهةٍ أخرى يرفض الفلاسفة المسلمون 
الطبيعانيّة الوجوديّة؛ GY‏ يثبتون في فلسفتهم أنواعًا لا حصر لما من 
الموجودات غير المادّيّة التي من بينها الصور الفلسفيّة. 
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وات او ا aie PN aS SU lee‏ 
أزمة» وسوف AE‏ الباب في وجه Gl‏ نوع من الاختزاليّة المنهجيّة» ومن هنا 
عارض الفلاسفة المسلمون كل أنواع الاختزاليّة» وتحدّثوا بدل ذلك عن تحليل 
الموجودات الماديّة. 
YS Lyles‏ اة درك pant VY‏ عل اة الین يل 
هناك الكشير من العلماء في الغرب تناغموا معهم عبر استدلالاتِ 
iss‏ معتقدين: 
«أن يغري بعض علماء الجزيئات أنفسهم من أجل تصديق أسطورة الجين» 
فذلك ناشيء عن عدم القدرة على القول بوجود الاختللاف والعمايز بين 
S251‏ اديت و لتفترالقة الأفطل Spe yt Lede Le Keg)‏ أن 038 Bh‏ 
الاختزاليّة بمنزلة منهج تتر تتركْز على الجينات؛ باعتبارها موضوعًا للتحقيق» وقد 
كانت في غاية Yl‏ مية في إيجاد علي ومعرفةٍ جديدةء فلا أحد يريد أن 
(Le pat‏ ومع كل هذا الاستنتاج والاستفادة من النجاح الذي تَحقّق من معرفة 
a‏ أجل eco,‏ ف تقول lass INS)‏ ار ت واا حف 
فقط حول ال DNA‏ فسوف نجد أنّ مقولة "كل شيءٍ موجودٌ في الجين" هو 
تسرّعٌ في ارتكاب خط التعميم» فهناك احتمالٌ OF Gs‏ وجود الإنسان هو 
Zens‏ ا DNA SI fhe‏ أحدها قمر" ومن أجل Dye‏ إل 
اليقين في هذا المجال فنحن بحاجة إلى أن ندرس OLIN‏ في جميع مستوياته 


(1) Shuster, determinism and reductionism, pp 116-117 


من الخليّة إلى السطوح العليا مثل الفيزيولوجيا والمجتمع بل Boy‏ روحه". 

الملاحظات 

المذهب الذري وفلاسفة اليونان 

ترجع جذور الاعتقاد بالاختزاليّة والمادّيّة إلى اليونان القديمة» فقد كان 

بعض الفلاسفة في تلك البلاد من أتباع "النظريّة الذريّة" (Atomism)‏ 

"الفلسفة الذرّيّة في الحقيقة هي العطوّر المنطقن ل pol sis sis)‏ 
حيث OF‏ أمبادوقليس یری اَن الموجودات الجسمانية ع جذورها إلى أربعة 
عناصر أساسيّةٍ dal,‏ وحينما تمتزج أجزاؤها مع بعضها JRL‏ مختلفةٍ 
تُوجد ترتيبًا مؤقگاء رغم أنّها نفسها لا تتغيّر مطلمّاء وقد كان يکد دائمًا على 
هذه النقطة: 

«هذه هي الأشياء الواقعيّة الوحيدة» لكتها حينما تمتزج مع بعضها في 
أزمنةٍ مختلفةٍ تظهر بصورة أشياء مختلفةٍ» ومع ذلك تبقى هي نفسها دائمًا وفي 
كلّ مکان» (الفقرة 217 34 _ 35( 


وغل هذا الأسامن. لا برق أمبادوقليسن قيمة للموجودات الحاضلة مق 
ات aan‏ أن ال جات ا عم eget‏ من الات Tole‏ 
في الطبيعة: 


(1) John polkinghorne, DNA is quasimechanical; living organisms need 
not be, p 29. 

122 كوبلشيعون: فردريك» تاريخ الفلسفة» 2 1« ص‎ (2) 
(3) Quoting from: C.C.W.Taylor, Routledge History of Philosophy, V 
I, From The beginning to Plato, p 166. 
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op GAT 8 يعدت كيت شكل الأمان:ق اهر أو يفكل أنرا‎ Lge 
الحيوانات الوحشية ان النباتات ا الطيور» 3 هذه الحالة يقول الناس هذه‎ 


ولادةٌ» وحينما تنفصل عن بعضها يسمّونها أيضًا ميتة سيّئةٌ» وهذه التسميات 
غير صحيحة» GSI‏ أتبع هذا العرف السائد» واستعمل هذه التسميات أيصًا 
(القطعة O(9‏ 


بعد أن قام بعض مؤرّخي الفلسفة بمقارنة النظريّة الذرّيّة القديمة وعلم 
الأحياء الحديث» أشاروا إلى التشابه المغير للتأمّل بينهما: 

افيما بخص بعض التطوّرات الأخيرة التي BLS,‏ بظلاها على الدراسات 
العلميّة في الألفيّة القادمة يمكن de‏ أمبادوقليس رائدًا باررًا في هذا المضمار. 
ألا يبدو SF‏ الدراسة التركيبيّة للفيزياء والكيمياء وعلم الأحياء في طريقها إلى 
إيجاد سر ایا نفسها من خلال رسم سلاسل تطورّات جزيء «DNA‏ وهذه 
السلاسل مبنيّة على آلاف الأنواع من التنوّع في ألف باء جينيّةٍ مكوّنةٍ من 
أربعة أحرفٍ فقط وهي © - 6 - 7 - ه (الحروف الأولى من الأدنين 
«(Adenine)‏ والحايمين «(Thymine)‏ والجوانين «(Guanine)‏ والسيتوزين 
«(Cytosine)‏ هذه القطع الاساستة سيّة هي fs gil‏ البروتينات» وهي تشبه في 
الأصل ' 'جذور" (Roots “Rizomate’)‏ أمبادوقليس الأربعة coll]‏ واطواءء 


OTN, والتراب‎ 


(1) Ibid. 
(2) C.C.W.Taylor, Routledge History of Philosophy, V I, From The 
beginning to Plato, p 163. 


"وهم الإله" لدوكنز ونفي علل La‏ 


وراء الطبيعة 


e, 


چ 


"وهم الإله' لدوكنز ونفي علل ما وراء الطبيعة”" 


Gl صريج» وينفي‎ Ses دوكنز في كتابه "وهم الإله" بنفي وجود الإله‎ eal 
fall” الاعتقاد بالحظام‎ Sf الطبيعة» لكن يجب أن نعلم‎ ely نوع من علل ما‎ 
والمعلوا" من جملة المفاهيم الأساسيّة التي يعتقد بها الفلاسفة والعلمويّون»‎ 
غير مستثقٌ من هذه‎ WIS ويبنون على أساسها نظامهم الفكريّ. ودوكنز‎ 
ولو بقسم من مؤلفاته لهذا الموضوع‎ Gamat لم يقم قظ‎ ail القاعدة» فمع‎ 
lal) ENE de دمنقية‎ EIS 
الخفيّة لعالم الأحياء‎ GUM والمعاليل المادّيّة» وهذا الأمر إنمًا يدل على أن أحد‎ 
Sh هذا قبوله لنظام العلَيّة في العالم. ولكن يجب الانتباه لهذه النقطة وهي‎ 
المنهج الطبيعانَ لدوكنز قد ألقى بظلاله على فهمه لهذا النظام» ومن هنا كان‎ 
يطرحه الحكماء‎ Ke جذريًا‎ dss! وفروعها يختلف‎ Mall فهمه لقاعدة‎ 
المسلمون من أفكار.‎ 

وسنلقي في هذا الفصل نظرةً على معنى العلّة ومصاديقها من وجهة نظر دوكنزء 
ثم ننتقل بعد ذلك إلى نقد هذا الرأي وتحليله بناء على آراء الحكماء المسلمين. 


)1( بما SI‏ دوكنز في كتابه "وهم الإله' (The God Delusion)‏ يذهب بسبب مادّيّته المنفلتة 
وفهمه الخاطئع للتعاليم الفلسفيّة ومنها قاعدة العلّيّة إلى إنكار وجود الإله وما وراء المادّة» فقد 
اخترنا هذا العنوان لهذا الفصل. ومطالعة هذا الفصل سوف توضّح مدى خطإ فروضه المسبقة في 
باب العليّة في كتبه وخاصّةً في "وهم الإله". 


100 موتووت اكد وو عق واه هه وك جع ata‏ كفن زد ونع oad a aig shall‏ وال NED‏ 


1 - معنى العلة ومصاديقها في نظر دوكنز 

لم يكن توما الأكوين ‏ الفيلسوف الذي تحظى أفكاره بالبحث في المجامع 
العلميّة إلى de‏ ما يومنا هذا - يحضر دائرة ANI‏ في ابتداء الخلق» بل يعتبره 
'الحاكم الأبديّ a‏ الطبيفة قد op OF‏ أن IN‏ هو العلة الأول ولگ 
هناك أيضًا Pe‏ ثانويّة هي واسطة الفعل الإِلْهيّء OS‏ يعتقد Si‏ لين 


w 
g 


TT ewe‏ - إلى de‏ ما بشكل مستقل | - أي فعل al‏ مباشر ”ا 

لقد سعى المؤمنون AML‏ بعد مرور فترةٍ طويلةٍ على عصر الأكويني» ومع 
pga‏ ن اا clays‏ إل عرض AST gaat‏ روا Seg BA)‏ 
الله والطبيعة» by‏ هذه الأثناء GY‏ تمثيل روبرت (Robert Boyle) Joy‏ 
cle Ely,‏ ققد صر A lea)‏ ٽه "صانع ساعاتٍ لاهوقٌ" ( Divine‏ 
«(Clockmacker‏ وشبه في هذه الصورة العالم كأئّه ساعة معمّدةٌ تم صنعها 
وفق تصميم مسبق» «ولكنّ مشكلة هذا العمثيل أنه لا يترك GY Vie‏ فاعليَّةٍ 
SIE‏ للإله؛ لأنّ الساعة بعد أن تشرع في العمل» فإنّها تستمرٌ في حركتها 
Ot‏ بشكل (jee‏ وهذا الأمر كان هو القاعدة Gil‏ مهّدت Sal)‏ 
الالحادي aI)‏ العا )اق القن الان عد 

اتر دهت الألوهيّة ة الطبيعانيّة في عصر داروين كذلك» إلى درجة أنه 
أّر كثيرًا حتّ على داروين نفسه» فبنى على أساسه نظريّته التطوّريّة» وبناءً 
عل هذا الفكر أعلن داروين «رفضه الصريح للاعتقاد بهذه القوى gl‏ 


(1) Ian Barbour, Religion and science, p 8. 
(2) Ibid, p 22. 


الفصل الغالث: وهم "AN‏ لدوكنز ونقي علل ما وراء الطبيعة Oy‏ 


JS JS,‏ صراحةٍ ودون Gl‏ غموضٍ عن أفكارٍ جديدةٍ Joy‏ تلك الافكارء 
الي تكون وفقها حركة العالم منحصرةً في القوى الفيزيائيّة والكيميائيّة 
RS SEM,‏ وحسب sl,‏ داروين فإِنْ الطبيعة مكتفية ا ولا وجود 
cl‏ خلل فيها؛ ولهذا لن تكون هناك حاجة للعوامل غير الطبيعية لتبيين 
الظواهر الطبيعيّة» ومن هناء فإنّ التغيّرات الحيويّة الَتى تطرأ على الموجودات 
الحيّة Sad‏ على سبيل "الصدفة" و"الاتفاق"» Gly‏ "الانتقاء الطبيعى" ينتقي 
أنسب التغيّرات مع الظروف المحيطة. يقول باربور في هذا الصدد: 

الم تعد هناك ضرورةٌ لإله الفجوات بعد ظهور داروين في علم الأحياء 
ولابلاس في الفيزياء. من أجل التحوّلات المتطابقة نحتاج فقط إلى الصدفة 
والانتقاء الطبيييّ وليس إلى إِله. يحب أن نشكر داروين الذي أوضح في الأخير 
cyrus foaled 9 Sad Got le ad J SI‏ أفعال yall‏ الظبيعة ورلا 
وسيلة ترقع بها Ol od‏ ارت Nas aN‏ 


بإعادة النظر في عبارات دوكنز يتضح أنّه مثل داروين Lea!‏ إذ يؤكد على 
الاكتفاء GI‏ لعالم الطبيعة» مع وجود اختلافِ هو أن دوكنز على عكس 
داروين» يوغل أكثر فيها بنفيه الصريح لما وراء الطبيعة» من هنا فقد تهجّم 
على اأذين يحملون شعار الألوهيّة ويعتقدون أنّه اكم من خالقٍ لا يتابع عمليّة 
التطوّر باستمرار» ولم يرسم شكل النمر والحمل ولا تصميم الشجرة؛ ولكدّه 
أوجد الأجهزة الأصليّة» وقوّة النسخ - أي الأنظمة الأَوَليَةَ ل DNA‏ 


(1) Ernst Mayr, What Evolution Is, Typological Thinking (Finalism), p 82. 
(2) Ian Barbour, Religion and science, p 73. 
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والبروتين - التي أطلقت عمليّة الانتقاء cg SIA‏ وعلى هذا المنوال Jel‏ 
لإمكانيّة كل هذا التطوّر»". وأعلن Sf‏ آراءهم مرفوضة. على هذا الأساس 
حصر دوكنز dle‏ الظواهر الطبيعيّة بالتوالي الطوكٍ للظواهر المادّيّة الأخرى 
«his‏ ولا يعتقد dle Gb‏ غير BI‏ ويعتبر الفضل في هذه النظريّة el)‏ 
إلى جهود داروين: 

امن كان يستطيع أن يخْمّن قبل داروين SI‏ نموذج جناح اليعسوب أو عين 
Sai FAN Nd cath all pe gl old‏ کن 
Usb‏ من العلل غير الاتفاقيّة ولكتّه طبيعئٌ OS‏ 

وحسب نظره» GIS‏ الانتقاء الطبيعئ هو الذي سبّب هذا القوالي من العلل 
الاد Lgl,‏ الس Spee de Sle‏ الأجيدوة العضوية: EL‏ ايكون 
الانتخاب الطبيع تفسيرًا كافيًا لمراحل التطوّر»2. 

أورد دوكنز دليلًا آخر كذلك ل aS WI"‏ الذاتج للطبيعة" ونفي علّيّة الإله 
فقي نظره كأنّ قبول ale‏ الإله مواز uc‏ المحسوس والدائم لهذا الموجود 
غير GSU‏ في الطبيعة» وتعطيلٌ لجميع القوانين والوسائط الطبيعيّة» Ny‏ 
كانت نيا الطبيعيّة موجودةً ولا أثر لهذه التدخّلات في النظام الطبييَ؛ 
فاه tle Y‏ تتضو و Nag) Godt ods, hol Synge all Vy call yo‏ 
الاستدلال بعين الاعتبار» قام بمهاجمة بعض المؤمنين بالإله» الذين يعتبرون 


حقا نتيجة توالٍ 


(1) Richard Dawkins, The blind Watchmaker, p 141. 
(2) Richard Dawkins, The God Delusion, p 114. 
(3) Richard Dawkins, The blind Watchmaker, p 14. 


الفصل الشالث: وهم الإله" لدوكنز ونفي علل ما وراء الطبيعة O‏ 
التطوّر "الأسلوب AY‏ في الخلق"؛ واتهمهم بمصادرة نظريّة العطوّر بنفع 
Cad.‏ الإنناق YL‏ وحمب ر ق GSW Stl gle ill AY!‏ و 
gob ge‏ العلل Spe MY go BU‏ وكسول» by‏ نظره أن Jy size‏ 
كهذا لام قدم واحدة عن الالحاد: 

القد كنت متعجّبًا دائمًا من المؤمنين الذين... ينتشون بالانتقاء الطبيعىّ 
ويعتبرونه "الأسلوب BUY‏ في الخلق". ad‏ فهموا أنّ العطوّر عن طريق 
الانتقاء الطبيي طريقة Gy Sade‏ غاية السهولة لإقامة عالم LLL Ger‏ 
ولا حاجة OY‏ يقوم Gb AY‏ عمل. وفي OLS‏ له واصل te‏ أتكينز هذا 
المثي 6S Sal‏ ووصل إلى هذه النهاية SIL‏ 4 أن الاله المفترض Al‏ كول 
يريد أن يملأ هذا العالم بالحياة Bl‏ جهدٍ ممكن» AST SI alts‏ كيلا فق 
إله الربوبيّين المتنوّرين في القرن العامن عشرء فهو إِلَهُ مترف» غير Sher‏ بلا 
عمل ولا فائدة منه Gl‏ معنى الكلمة. ثم يقوم أتكينز بتقليص مقدار العمل 
الذي يجب أن يقوم جه الإله الكسول et‏ فشيكا حق يصل :في الأخير إلى لا 
شيء: لا يحتاج AN‏ > او يي 

وبناءً على اعتقاده بحتميّة هذه المباني فيما يخس الالهء وصل دوكنز إلى هذ 
النتيجة وهي أنّ النظرة ا للاله هي cash; Sal asi‏ و 

Su Hab,‏ أن abt‏ الا 


(1) Richard Dawkins, The God Delusion, p 11. 
(2) Alister McGrath, Dawkins’ God: Genes, Memes, and the meaning 
of life, p 57. 
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ومن أجل نفي الإله والعلّيّة في هذا العالم مُشكل دوكنز كذلك على 
الاستدلال call‏ طرحه علماء اللاهوت» فالمؤمنون بالإله يثبتون العِلّة الأولى 
لنظام الوجود» ثمّ يحدّدون AM‏ العايم JSS‏ شيي» والقادر sini‏ کمصداق 
لهء Ul‏ من وجهة نظر دوكنز فإنّه oly Ze‏ أثبت SI‏ للعالم He‏ أول» لن 
OAS,‏ اله Glues GN‏ اة SY‏ العا ال رل ني أن تكو هرا 
بسيطاء في حين أنّ إله المؤمنين إِلَهُ معقّدٌ إلى dey‏ كبيرة» فهو JS Ale‏ 
شيءِ٬‏ وقادرٌ على كل شيءٍ. 

ایرکز أصدقائي علماء op wil‏ كثيرًا على هذه النقطةء» وهي ji‏ وجود 
NEE NEE‏ بووعدراء Olek‏ ن 
عه أنه tle dhe oS of G4‏ أول be Py cost BI‏ مک ا 
ay‏ فأجبتهم: نعم » ولكة. الفلة الأول ex‏ أن تن ony Hs EE‏ 
هنا فإنّه يمكن إطلاق أيّ | بع call Vi ale‏ وات غير ISL YY) Genie‏ 
استطعنا صراحةً أن ab‏ في أذهان أغلب المؤمنين جميع لوازم مصطلح (AY‏ 
فالعلّة الأولى التي نبحث عنها يجب أن تكون قد جهزت رافعتها بقاعدة 
بسيطةٍ سحبت معها هذا العالم الذي نعرفه شيئًا فشيئًا Go‏ أوصلته إلى 
تعقيداته التي هو عليها الآنء والادّعاء أن المحرّك الأوّل معقّدٌ لدرجة أنه 
استطاع أن phd‏ على الخلق بطريقةٍ HSS‏ واستطاع في الوقت نفسه أن يعلم 
ما Sgt‏ ف cp bls‏ من alll‏ هوقا جر 


وقد ارد دوكنز إشكال آخر كذلك عل هذا ell‏ من طرف المؤمنين 


(1) Richard Dawkins, The God Delusion, p 155. 


الفصل الغالث: وهم الإله" لدوكنز aby‏ علل ما وراء الطبيعة Bae‏ 
olay‏ العلة الأول > وهو all‏ خسنب ops‏ إذا Ob Gayl‏ 5 نعتبر ANI‏ موجودًا 
معقّدًا كما يعتقد المؤمنون» OSG Lh‏ قد وقعنا في pl‏ الباطل؛ SY‏ 
حسب الفرض المسبق لدوكنز» كل موجود معقَّدٍ هو نتيجة Elia)‏ تطوّريّة» في 
دين أن تنس هده ال اا ا حي cag! ol fil‏ تفي Shas‏ لهذا 
الموجود المعقد» ومن أجل تخلّصهم من هذا المشكل» اعتبر المؤمنون أنّ الدور 
غير صحيج» ويفترضون St‏ الإله Claus Sal‏ وغير معلولٍ» غير أنّه من أجل 
اجتناب الدور كان يمكن الافتراض أنّ عمليّة التطور أمرٌ مسلم. 

الإذا أردنا أن نسلّم بوجود معبودٍ لديه القدرة عل يقير كل هذه 
التعقيدات المنسجمة للعالم سواءً الآنيّة منها أو تلك التي تتمّ بطريقة 
تطوّريّةٍ موجّهةٍء يجب - كخطوة أولى aS at‏ يعر ساي 
de tle. GLb sill lg‏ هذا 354 فول أن يكون هناك رجو 
من قبل ذو علي وتعقيدٍ جد عجيبين» فإذا قلنا إنّه لدينا الرخصة ob‏ نجعل 
فرض وجودٍ معقَّدٍ منظم أمرًا Line‏ بدون إعطاء SI‏ تفسير لذلك؛ أمكن 
كذلك د الطريقة gas‏ أن JS de‏ سهولةٍ وجود الحياة بالصورة التي 
تعرفيها aS Gal‏ 

وقد ذكر دوكنز الاستدلال GLI‏ في موضع آخر من کتابه: 

«إذا أردنا أن نبيّن منشأً الأجهزة البروتينيّة DNA‏ بالاستعانة بمصمّم من 
وراء الطبيعة» فإتنا في الحقيقة لم نقدّم تفسيرًا؛ BY‏ على كل حالٍ وفق هذا 


(1) Richard Dawkins, The blind Watchmaker, م‎ 13 . 


10 لوطه وعد عو و مط قن نط ون علو و سيد ا لكا ووه SS‏ وال شدات Ras‏ 


المنهج يبقى منشأ ذلك المصمّم بدون توضيح. بهذا الاستدلال يجب القول }5 
الخالق كان منذ البداية أو شيئًا آخر من هذا القبيل» أمّا إذا أردنا gael‏ من 
هذا المشكل JSS‏ سهولة أمكننا القول DNA SJ‏ الأصل كان منذ البداية؛ 
BLL) Sl 41‏ كان Wee‏ زليه Nae aa cabo Clas glass‏ 

الصدفة والحظ في نظر دوكنز 

الصدفة هي أحد العناصر المهمّة لنظريّة التطوّر في نظر الكثير من 
الداروينيّين» حسب BS‏ داروين» فإنّ منشأ الصدفة هو جهلنا بعلل تغيّراتٍ 
معيّنة» وليس ظاهرة دون غ هذا الكلام يدل عل ji‏ الظاهرة الحصادفية 
في نظر داروين Lele Falk‏ مجهولةٌ» ولكن اتضح مع تطوّر العلوم SN‏ الكثير 
من الأمور التي ينظر إليها داروين على أنّها Be‏ أو صدفة ناتجةٌ من ظواهر 
وراثيّة»ء ومع Gl‏ الداروينيّين الجدد كانوا قد اكتشفوا سبب الكثير من 
الظواهر؛ ولكتهم كانوا مع ذلك يستعملون اصطلاح الصدفة كثيرًا في Gas‏ 
آخرء فقي نظرهم oS‏ الظواهر تحدث على سبيل الصدفة أو الحظ كالطفرة 
الوراثيّة ليس SY‏ علّتها جهولة؛ ولكن BY‏ فاعلها أعمى وعابثٌ» ودوكنز هو 
أحد علماء الأحياء طؤلاء» فهو لا يعترف عل JBM)‏ في بعض الظواهر الحيّة 
كالطفرة الورائيّة GL‏ للجينات مسيرًا وغاية؛ BY‏ حسب اعتقاده يحدث هناك 
the‏ أحيانًا ولو ضئيلٌ جدًا _ كسب من تکاثر النسل ‏ على سبيل 
gs, ral‏ الأرضيّة لطفرةٍ جينيّةِ وظهور جينٍ جديدٍ ناشئ» وهذه النقطة 


هام 


(1) Ibid. p 14. 
(2) Charles Darwin, the Origin of Species, p 106. 


الفصل الغالث: وهم الإله" لدوكنز ونفي علل ما وراء الطبيعة 000 NO,‏ 
de Jas‏ أن الطفرة الجينيّة هي اصدفةً) sell alos,‏ ليس ON‏ 

اليس loka‏ رؤيةٍ مستقبليّة» فهي لا تقوم باي تخطيط 
للمستقبل©. «لقد Sp 3 Of‏ 3 03 هذا الكتاب عل أن لا ننظر إلى 
الجينات على أنّها pole‏ هادفة ومتفظنة لما تقوم as‏ 

the‏ الات وتر bask bs‏ ال Gees‏ ماده أن رر 

ا لم يكن موازيًا داتمًا للتطوّر إلى SLI‏ الذي نواجه فيه هن وقت 
لآخر موجوداتٍ فقدت بعضًا من قدرتها. وقد بيّنت وجهة النظر هذه بصراحةٍ 
في الكثير من عبارات كتاب "صانع الساعات ف 

oh‏ أهدافي هو القضاء على ذلك الكلام غير المؤْسّسء والمشهور الذي 
يقول إِنْ الداروينية هي نظريّة es‏ ... ايظهر من خلال الصورة اطزليّة 
الي شُكلت عن الداروينيّين )5 "الصدفة" مفهومٌ ‏ إذا لم نقل بلا Gao‏ — بعيدٌ 
عن الحكمة ومبالعٌ فيه. لقد مر Gos‏ طويلٌ حى انتبهت إلى أن هذه الصورة 
المزليّة لا علاقة لا بتلك الرؤية الداروينيّة التي أعرفهاء ES,‏ الآن فهمتها 
وأسعى لأن أبيّنها؛ GY‏ أعتقد UT‏ تعيننا على فهم الكثير من الادّعاءات 
المخالفة للداروينيّة. يشترك التنوّع والانتقاء معًا؛ لكي ينتجوا LI‏ العطور. أتباع 
الداروينيّة يقولون Gl‏ التوّع صدفة» بمعنى أنّ اتجاهه ليس في نفس MEI‏ 


(1) Richard Dawkins, The blind Watchmaker, p 125. 
(2) Richard Dawkins, The selfish gene, p 24. 

(3) Ibid. p 196. 

(4) Richard Dawkins, The blind Watchmaker, p 3-4 


108 مو مه لتر قا لم ل زل الولب ل ا cca‏ لقو تور الذا وفة الديدة وال حاف الأماد م 
التقدّم» Gly‏ هذه النزعة نحو التقدّم في العطوّر تحدث على إثر الانتخاب. 


حسب هذا Bll‏ للصدفةء يكون لكل ظاهرةٍ ale‏ لا هدف Ub‏ ولكن 

حسب نظرة دوكنز المادّيّة» لا GLA‏ في أنّ العِلّة المذكورة لا بد أن تكون مادَيّةٌ 

Rand,‏ وعلى أساس هذا المبنى الفلسفيّ يبيّن دوكنز جميع العمليّات لعطوريّة 

مثل الذكاء والحياةء ويعتبرها معلولة ل "لانتقاء التراكمئ" و"القليل 

من الحظا"» مع ان a‏ اقل ال اا هين هذا 
1 


1 :)2 5 
ببسيس بي ا ق ا 
100.000.000.000.000.000.000 [واحد على يار مليار] 


Gly‏ نفسى cH‏ اه عندما يشرع الانتقاء الترا كين في الحدوث بشكل 
مناسب» Sb‏ القليل من الحظ يكفي نسبيًا من أجل تطوّر الحياة Sally‏ الذي 


| 3 
كدت د 


"القليل من "ELI‏ هنا يعني أنّ dle‏ الظواهر الطبيعيّة على الرغم من أَنّه لا 
هدف لها؛ ولكن of ELI‏ في صالحهاء ومع OF‏ الاحتمال ضعيفٌ جدًا؛ إلا 
SI‏ مسيرها لإيجاد الحياة والذكاء كان عن طريق الانتقاء التراكمى» وإلا فهذه 
العلّة لم تكن تقصد منذ البداية إيجاد الذكاء والحياة. 

بالإضافة إلى ذلك» استُعيل BL)‏ والصدفة في كتابات دوكنز في معت 
آخرء هذا gall‏ هو حينما ينتقل موجود أو Sem‏ عضوي حي معقّدٌ - مثل 
عين الإفسان _ weap dads‏ من العدم إلى الوجود» دون أن يطوي مسيرًا 


(1) Ibid. p 308. 
(2) Ibid. p 145. 
(3) Ibid. p 145. 


الفصل العالث: وهم الإله" لدوكنز ونفي علل ما وراء الطبيعة Jee St‏ 
تدريجيًا ويستغرق 1B,‏ فالصدفة والحظ هنا بمعنى الظهور الدفعيّ لجهاز 
«Space‏ من خلال تكاتف ILL,‏ غير متناهية من الطفرات الجينيّة إلى 
جانب بعضهاء وفي gol, ol‏ وواضحٌ Sl We‏ ظهور هذه السلسلة من 
col ball‏ ا سل رل SI‏ الصف VES" aah ihc cea‏ خضي 

«مفهوم ELI‏ حاكمٌ على كل هذا الكتاب [صانع الساعات الأعمى] إلى 
جانب الحالات الاستثنائيّة ضعيفة الاحتمال» المقابلة للظهور العلقاقّ لنظم 
العصميم وتعقيده» أو السبيل الذي وجدناه من أجل تطويع ELI‏ وإخضاعه. 
ا لحظ المحض» ELI‏ العنيد يعني أن يقفز صنمٌ جميل التصميم من العدم إلى 
عالم الوجود عن طريق ELI 5 ab‏ المحض هو أن لا يكون هناك Gl‏ شيءء ثمّ 
Gy tes‏ طرفة ne‏ تظهر في نسل ما Gre‏ كاملة متكاملة: وذات تصميي 
Ales‏ هذا الشيء لس سحل تولك 4s‏ هالا عدي كير اعد 
ALS GI‏ عدد أصفاره يقتضي من الإذسان أن يفني كل عمره» وهذا ينطبق 
أيضًا على OVE‏ عدم احتمال وجود Cl‏ موجودٍ حي متقّن التصميم خالٍ من 
العيوب بشكل GUL‏ بما فيها المعبود؛ ولا يمكنني تجتب النتيجة بحالٍ من 
الأحوال. تطويع ELI‏ هو أن نقسّم غير المحتمل على الإطلاق إلى أجزاءٍ صغيرة 


(1) 

متسلسلة من غير المحتمل») : 
استعمل دوكنز هذا المعنى من الصدفة في كلامهء ثم فرض ثلااث حالاات: 
أ الصدفة. ب- الخلق. ج الانتقاء لطبيع. 


(1) Ibid. p 316. 


110 محا ل و ا وقوه وكا سو وما اموه ترز Ree Nes VOR Nb VAs A‏ 


ورد الطريق الأوّل والغاني» ثهّ خلص إلى أن "الانتقاء الطبيع" هو JAN‏ 
الوحيد للغز الحياة. 

«الخلق ليس البديل الوحيد للصدفة» الانتقاء الطبيع هو البديل الأفضل. 
في الحقيقة لا يمكن de‏ الخلق Shy‏ أصلًا؛ SY‏ الخلق نفسه يقودنا إلى إشكال 
آخر اضف من abel Jolt call WS‏ حل ral‏ من الذي خلق الخالق نفب لا 
الصدفة ولا الخلق يمكنهما أن يكونا حلا لأحجية اللااحتماليّة الاحصائيّة... 
ا لحل الواقعت هو الانتقاء الطبيي»". 

يعتبر دوكنز ميزة كون الانتقاء Cede‏ تدكا واترا "eed‏ دلي عل 
فعاليّته» وهذه الميزة لا توجد في الحلين الآخرين» فالتراكميّة تقسّم الموضوع 
إلى أجزاءٍ أصغرء وتستبعد الاستحالة. 


#2 
س‎ 
oo 


«ولكن ما الذي يجعل الانتقاء الطبيعن حلا مناسبًا لمشكلة اللااحتماليّة؛ 
في oe‏ يفشل احتمالا الخلق والصدفة في بدايتهما؟ الجواب هو أنّ الانتقاء 
الطبيعيّ هو Ble‏ تراكميّة cid‏ صعوبة اللااحتمالية إلى shel‏ أصغرء 
وكلّ قطعةٍ من هذه القطع غير محتملةٍ بعض الشيء» ولكتها غير ممتنعةٍ 
Sus‏ مطلق. عندما Sis‏ هذه الحوادث اللامتناهية ضعيفة الاحتمال في 
سلسلةٍ إلى جانب بعضهاء يكون حاصل هذا التراكم لااحتماليًا إلى Sm‏ 
aS‏ جذا ee (ne‏ 


(1) Richard Dawkins, The god Delusion, p 121. 
(2) Ibid. p 121. 


الفصل cette‏ وهم الإله" لدوكنز ونفي علل ما وراء الطبيعة 100000000 
2. تقييم نظرية دوكنز حول علية الموجودات المادية ونقدها 
عند إلقاء نظرةٍ عابرة على أهمّ ما كتبه دوكنز في هذا الصددء سكن أن 


نستنتج المنطلقات العقليّة والفلسفيّة لأفكاره حول EL‏ وتبيينها فلسفيًا في 
صورة البرهان Ml‏ 
م 1- تحتاج الموجودات الحيّة إلى dle‏ لي تتكوّن؛7 )= قاعدة العليّة) 
م 2 Gi de‏ موجودٍ PF‏ موجودٌ GSLs‏ 4 ( = الطبيعانيّة الوجوديّة) 


م 3- فستنتج من المقدّمة الغانية Gl‏ تبيين ظهور الموجودات الحيّة عن 
9 55 ۶ ت 3 ۴ 
طريق تسلسل الحوادث الطبيعيّة Gress‏ علي ومقبول'؛ ( = اكتفاء الطبيعة 
USI‏ وكفاية التفسير (plas!‏ 
م 4 SY‏ الإله موجودٌ معقّدٌ فلا بد أن يكون by WSL‏ من Hee‏ 
اس )4( 
تطورية . 


(1) حسب دوكنز كل موجودات العالم تطوّريَةٌ «أي أنّها في الحقيقة ناتجةٌ عن تسلسلٍ طول لعللٍ 
ليست على سبيل الصدفة» وا لكتها ack‏ بالكامل» ] Dawkins, The god Delusion, p‏ 
4 . هذا الرأي يحوي داخله عدّة glee‏ فلسفيّةٍ؛ الأول هو أنّه يؤمن QUI, ISL‏ أنه يعتبر 
SI‏ التغيرات الحاصلة في العالم AAU GSU!‏ من التسلسل الطوكٍ للعللء والغالث اعتقاده Sh‏ 
العلل Sand‏ وماديَةٌ بالكامل» ومن هنا فإنّ الطبيعة منغلقة على نفسها. 

)2( يقول دوكنز: «أنا أرفض I‏ توجّهِ ما وراء طبيعيّ... نزاعي هو مع الإله أو Ab‏ والأمور الخارقة 
للطبيعة» ]31 [Dawkins, The god Delusion, p‏ وهذا الكلام هو Sis)‏ للطبيعانيّة 
الوجوديّة» ورفص SY‏ دخلٍ للموجودات غير الطبيعيّة في عمليّة قشكل الأجهزة العضويّة. 

(3) هذه المقدمة مستخرجةٌ من اقفن eel‏ 

(4) يمكن فهم هذا المعنى من خلال كلام دوكنز التالي: «كل خالقٍ لديه التعقيد الكافي للخلق؛ لا 


aS 112‏ لقم لق اتات دون موه Aa sl ANN‏ الخديدة والاشات الاسادفةه 
ge pe ANN 1 ees‏ . 


النتيجة 2- تفسير الفعل QM‏ عن طريق النظام ul‏ الطو غير 
صحيح؛ SY‏ يقودنا إلى إل كسولٍ ولا فائدة منه“. 

تقييم المقدمة الأولى: اشتراك الفلاسفة ودوكنز في أصل العلية 
واختلافهم في ماهيتها 

من الناحية التاريخيّة» تعد مسألة العِلّة والمعلول Jal‏ مسألةٍ النمجذب إليها 
الفكر GLY‏ وأجبرته على Sal‏ والتأمّل من أجل كشف لغز الوجود“ء 


يمكنه إلا أن يكون ناتجًا عن Ele‏ متواصلةٍ لعطوّرٍ تدرّحِيٌ؛ SY‏ ذكاء الخالق الذي يُشاهد في 
عالم التطوّر» لا يعني أن يكون وجوده مقدّمًا على وجود العالم بالضرورة؛ ولهذا لا يمكنه أن يعيّن 
ا عن تصميم هذا العالم» وبهذا Gall‏ يكون الاله «lia,‏ وهمًا قاتلّا» ] Dawkins, The‏ 
[god Delusion, p 31‏ 

(1) في نظر دوكنز «التطوّر الداروين ‏ وبالأخص الانتقاء الطبيعَ في SLE‏ علم الأحياء - يبعد 
وهم الخلق» ]118 م BY «[Dawkins, The god Delusion,‏ يعتقد أنّ «الانتقاء الطبيي 
هو توضيحٌ كاف لمراحل التطوّرا ]37-38 «[Dawkins, The Blind Watchmaker, pp‏ 
وقد قيل: clo ple Gf‏ هذا ينكر أي شكل من الأمور الماورائيّة. بضمّ هذه المقاطع BEI‏ من 
كلامه إلى جانب بعضها يمكننا أن تخلص إلى Ot‏ دوكنز ينكر وجود AY‏ 

)2( أحد المباني التي يعتمد عليها عالم الأحياء هذا في هذا القسم إنكار Zo AN‏ في نهايات 
النظام الطوكٍء ويعتبر هذا الإله شيئًا Glo}‏ كسولا: «يعتقد المؤمنون SF‏ العطوّر عن طريق 
الانتقاء الطبيعي طريقة خالية من العيوب لإقامة عالم مليءٍ LLL‏ [وحسب هذا] لا حاجة OY‏ 
يقوم Gb AY‏ عمل... الإله المفترض gas JS Spe MSS My‏ الكلمة» غير Ligh eee‏ 
Lol‏ لا فائدة منه) ]18 1 م Dawkins, The god Delusion,‏ 

)3( مطهرى» مرتضىء مجموعدى آثار [مجموعة LUV‏ ج 6> ص 643 - 646؛ للتوسّع أكثر 
راجع: الطباطبائٌ» cnr aie‏ أصول الفلسفة والمنهج الواقيّ؛ ج 2» ص 224. 


الفصل الغالث: وهم الإله" لدوكنز ونفي علل ما وراء الطبيعة Ea ea‏ 
وهي أساس كل الجهود العلميّة. Wle Sly‏ كان يقضي سنواتٍ طويلةٌ من عمره 
في المختبر» مشغولًا بعلم الجينات» هو بصدد البحث عن الظاهرة التي يمكن 
أن يكون Gar Se‏ معلولًا lb‏ وما هي الآثار gil‏ يمكن أن يكون هذا 
الجين dle‏ للها في الموجود cel‏ وبالنظر إلى هذه النقطة» يعتقد العلماء - قبل 
أن يشرعوا في بحوثهم العلميّة ‏ أن لكل ظاهرة مادّيّةٍِ ile‏ ويعتقد صدر 
المتأطين أنّه الإذا ثبتت مسألة العلّة والمعلول صح البحث» وإن ارتفعت ارتفع 
dle‏ البحث» ومع القدرة العبثيّة الجزافيّة لا يبقى للباحث PS‏ ولا يثبت 
il aaa aes‏ 

بعض أتباع الفلسفة الصدرائيّة» يوضحون وجهة النظر هذه كما de‏ 

cy‏ صدر المتأطين خلال مباحث Mall‏ والمعلول إلى هذه الحقيقة» وهي 
SI‏ قانون fel Gd!‏ فطريٌء بل من مرتكزات حتّى النفوس الحيوانيّة 
a. cles a‏ افيه EE ee Ns‏ 
البداية لدى عقول الناس؛ BY‏ يتحتّم غل كل من مس لإثباتة aad ol‏ أن 
يلجأ إلى استعمال مقدّمات هي dle‏ للنتيجة»: فإذا كانت Ue hel‏ 
يشكوكة قبل الوضول :إلى OF deel!‏ دور Foss!) SAL GLIA‏ 
قبن he all pool‏ ك Oh‏ ضباق VI GS‏ ف 
غير ضروريٌ قائمّاء ومع احتمال الاتّفاق» لا نحصل عل Gl‏ نتيجةٍ ضروريَةٍ 
ويقينيّةٍ عن طريق البرهان»“. 


)1( الشيرازيّء محمّد بن إبراهيم» الأسفار الأربعة» ج 63 ص 163. 
)2( جوادى آمل › عبدالله» رحيق مختوم [الرحيق Le poll‏ 9 23-1 ص 161 . 
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من يعن يك ابعص Ope‏ الع سوه بور اع toe‏ هوا 
بإثباته اهتمّوا أكثر بفروعه. هذا القانون واضح JIS CY Seale‏ 
حتی ولو کان BL‏ حتّى في العالم الخارجيّ - أن يرجع إلى نفسه وباطنه؛ ليصل 
إلى حتميّة هذا القانون» وفهم تعريف العلّة والمعلول» من هنا يعتقد بعض 
الفلاسفة المسلمين أن «القاعدة الأقوى للاعتقاد بوجود رابطة العلَّيّة هي العلم 
OMS, pad‏ إذ يستطيع الإفسان بدون أي واسطةٍ أن يدرك أن «السلوكات 
ال nen‏ والتصرّفات التي تقوم بها النفس في المفاهيم والصور 
call‏ 2 اقل jac‏ س الق Loy oes, lg‏ دروف P‏ 
gut‏ في حين أنّ وجود النفس ليس مرتبطًا بتلك الأفعال» وبهذه الطريقة 
a‏ انتزاع مفهوم العلّة والمعلول» ثح يتم تعميمه إلى بقيّة الموجودات. 

دوكنز WIS‏ لم يشدّ عن الفلاسفة المسلمين والكثير من العلمويّين» إذ 
كان يركز على قانون All‏ وأسّس رؤيته في علم الأحياء التطوّريّ وفمًا (Ub‏ 
ey‏ غرار الفلاسفة المسلمين اعتبر قاعدة العلّيّة واضحةً جدّاء وفتح 
باعتقاده هذا UL‏ للفلسفة وما بعد الطبيعة ‏ منهجها عقلان وغير 83,2 - 
إلى جانب مذهبه Gayl‏ دون أن ينتبه؛ SY‏ البحث عن قانون TAS!‏ 
يدخل في مجال الفلسفة والأمور العقليّة» ولا يمكن نقضه وإثباته وفق وجهة 
النظر التجربيّة والطبيعانيّة. ولكن لاذا يُعكبر البحث في هذا القانون أمرًا 
فلسفيًا وغير تجريي؟! 


)1( الطوسيّ. الخواجة نصير الدين» تلخيص المحصل 6 ص 235. 
)2( مصباح يزدي» محمدتقى 6 المنهج الجديد في تعليم الفلسفة» Le‏ ص 2D‏ 
eet G)‏ و الننابقة ضا 


الفصل الغالث: وهم الإله" لدوكنز ونفي علل ما وراء الطبيعة OSes‏ 

عُرضت إجاباتٌ ake‏ لهذا السؤال» الجواب الأوّل كان من طرف 
الفلاسفة المسلمين» حيث افترضوا باستنادهم إلى برهان الخلف أنّ قانون 
العلَيّة ليس Wie‏ وفلسفيّاء ويمكن als]‏ عن طريق المنهج التجري 
والحسّى. اعتقادهم هذا يعني bel Gl‏ التجريّ قبل أن يخضع ظاهرةً ما 
للتجربة ويكتشف آثارها وأسبابهاء لا يعتقد Be Ch‏ بين الأشياء 
الخارجية» وبناءً على هذا فهو بالإضافة إلى أنه لا يستطيع أن يقوم SL‏ تجربةٍ 
أو تحليل» لا يستطيع g>‏ إدراك وجود الأشياء الخارجيّة عن طريق الظواهر 
الإدراكيّة؛ GY‏ التجربة والتحليل يكون fae Lb‏ عندما يهدف الإنسان إلى 
الوصول إلى dle‏ تلك الظاهرة عن طريق العجربة» أو كشف آثارها أو 
ا SG‏ كن Sb cles ase)‏ هاا راك soled Sylar‏ 
تلك الظاهرة الخارجيّة ما دام قانون العليّة لم يثبت لديه؟ 

وبغضٌ النظر عن الأجوبة السابقة» فإنّه Bly‏ على منهجهم gored‏ لا 
يستطيع أتباع المنهج cabal‏ أمثال دوكنز الاعتماد على قانون العلّيّة الذي 
يشكّل أساس التحقيقات العلميّة؛ ولهذا سيقومون بنفس ما قام به هيوم من 
التشكيك فيه» والعمل على تضعيف أسس منهجهم العلدى؛ SY‏ «أقصى ما 
قد ينتج من التجارب الحسّيّة هو التقارن» أو التعاقب المنظّم لظاهرتين في 
إطار التجارب التي أجريت؛ في حين Sf‏ تقارن الظواهر أو تعاقبها col‏ من 
aah‏ ولا يمكن عن طريقها إثبات الرابطة OTN‏ 


)1( المصدر السابق» ص 23. 
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بالإضافة إلى هذاء يواجه المنهج cout!‏ في دراسته لقانون Giz ALS‏ 
آخرء وهو al‏ كيف يمكن إثبات أنّ هناك dal,‏ كهذه بين جميع الظواهر 
المشابهة GU)‏ الظاهرة ا للتجربة؟ yi‏ يمكن أن تكون هناك 
حالاتٌ استثنائيّة» أو أن توجد ظواهر مشابهة دون dle‏ في أزمنةٍ بعيدةٍ جدًا 
ليست في متناول من يقوم بالحجربة. 

«مهما تكرّرت التجربة EL‏ لا يمكنها نفي إمكان تخلف المعلول عن 
ala‏ أي يبقى دائمًا الاحتمال قاتمًا أنه في الحالات الي لم تخضع للتجربة 
يمكن أن يتحقّق معلولٌ دون علَةٍء أو أن توجد العلّة ولا يوجد معلوهاء 
فالعجربة الحسَيّة قاصرة عن إثبات الرابطة الكليّة والضروريّة بين ظاهرتين» 
فما بالك بإثبات EE‏ قانون العلَيّة في جميع العلل ODN Jally‏ 

وللتخلّص من هذه الاشكالات يجب القول S!‏ قانون Fol Tall‏ فلس 
«Gracy‏ وكون fel‏ العلَيّة ليس تجربيًا لا يعني عدم الاستناد إلى التجربة 
حتّ في فروع بحث العلَيّة» فالفلاسفة المسلمون يعتقدون أنّه بعد إثبات هذا 
القانون عن طريق العقل» يمكن للتجربة على الأقلّ تقديم مساعدةٍ معتبرة 
للعلمء بتعيينها لبعض مصاديق العلّة والمعلول في عالم المادّة» ومن هنا يمكن 
القول إِنّ «البرهان العقلح المبتني على المقدّمات التجربيّة فيما 2% العلل 
والعلولاك 3511© اهن الطرق اض ams‏ العلن ا 


)1( المصدر السابق» ص 24. 
)2( المصدر السابق» ص 39 


الفصل الغالث: وهم الإله" لدوكنز aby‏ علل ما وراء الطبيعة a oy‏ 

وبعد كلّ هذاء يجب الانتباه إلى هذه النقطة كذلك وهي أنّ العجرية لا 
يمكنها أن تثبت انحصار العلّة المكتمّفة» ومن هنا يبقى الاحتمال قائمًا دائمًا 
أن هناك He‏ أخرى لهذا المعلول لم تُكتشف بعد. 

من الصعب eS‏ إثبات أنّ العلّة المؤتّرة في ظهور ظاهرة هي نفسها تلك 
العوامل المكتشفة في حيط العجربة» وأنّه ليس هناك عامل غير حسویں وغير 
مكتشف دخيلٌ فيها؛ وأصعب منه إثبات انحصار ذلك العامل وعدم إمكان 
تعويضه بآخر؛ لأنّ هناك احتمالا دائمًا أن تتحقّق الظاهرة المدروسة ضمن 
شرائط أخرى وعن طريق عوامل أخرق؟ Le fib,‏ 0553 الا كقفافات ديد 
في علوم الفيزياء والكيمياء». 

ولهذا السبب لا يمكن أبدًا نفى العلّة GSU‏ أو غير المادّيّة غير المكتشفة ؛ 
إلا إذا افترضنا مسبقًا الطبيعانيّة Lob, oye‏ في العلل غير ASU‏ وفي 
ما وراء الطبيعة التي ١يعتبر‏ إجراء تجربةٍ حوطا Vel‏ غير ممكن» ولا يمكن 
إثبات وجودها أو عدمها إِلّا بالبرهان العقل ا 


حقيقة قاعدة العلية 
المتتلميق. و فلن EE‏ حقيقة العلّة و )134 yom‏ 


(1)المضدر «glad!‏ ص 51. 
)2( المصدر «Gell‏ ص 52 و38: هناك BW‏ طرق للتعرّف على العلاقة العلَيّة بشكل ك: الأوّل 
هو العلم الحضوري وهذا خت بما يحدث في النفس والظواهر النفسيّة» والآخر البرهان العقل 
المحض فيما (aie‏ العلل ما وراء الطبيعيّةء والعالث البرهان العقلح القائم على مقدّماتٍ md‏ 
إذا تعلّق الأمر بالعلل والمعلولات المادّيّة. 
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البحث في هذا الأمر مفيدًا لحل الكثير من إشكالات هذه المسألة. يعتقد أتباع 
المذهب العلم أنّ العلّة Sal‏ 5850 في المعلول بشكل من الأشكال» وطا دخل في 
تحفّقه؛ ا كان البروتين dle‏ الجين» ale prep‏ الخليّة» والخليّة 
ale‏ الأعضات وا عضا sygeVl dle‏ الفضوةة Vly‏ جه العضيرةة: غل 
تشكل الأنواع في نظر علماء مثل دوكنز» El‏ عند الفلاسفة المسلمين فهذا 
التحليل لا يعدو أن يكون تليلا للعلّيّة بمعناها All‏ في هذا النوع من 
العلَيّة» يقوم العلموي «بإطلاق مفهوم المعلول على Gl‏ شيءٍ يرتبط بشكل ما 
مع شيءِ CST‏ ويعمّم مفهوم العلّة WIS‏ على Gl‏ شيءٍ يرتبط بنحو ما مع 
طرفي OUST‏ هذا التعريف ك إلى Se‏ كبير؛ ولهذا السبب هو بحاجةٍ إلى 
غور فلسفيٌ في العلّة والمعلول» هذا الغور يبيّن لنا ڊشكل WI ple‏ نواجه 
قسمين من الظواهر في عالم الطبيعة: 

1- ظهور الموجودات. 

2- التغيّرات والتنوّع الذي يحصل فيها. 

يعتقد الفلاسفة المسلمون أنّ الظاهرتين المذكورتين ناتجتان من تأثير 
العلل الآتية في عالم الطبيعة: 

أ- العلّة الموجدة: في كل لحظةٍ في عالم الطبيعة» مختفي موجودٌ ويظهر 
موجودٌ آخرء وحسب اعتقاد الفلاسفة فإنّ ظهور الموجودات هو cal‏ الحوادث 
في عالم الطبيعة» ويعتقدون MIS‏ - كما تمّ تبيينه في الفصل السابق - أنّ 
العديد من الظواهر الجديدة في الطبيعة ما هي إلا ضور OES peers‏ 


هاما 
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الفصل الشالث: وهم الإله" لدوكنز ونفي علل ما وراء الطبيعة Oa‏ 
ab‏ عن الأجزاء السابقة اء وبلا GLE‏ لا بد لهذا التركيب الجديد والصورة 
الفلسفيّة من dle‏ في نظر الفلاسفة» لا ينحصر إيجاد العلّة فقط في الظهور 
الأوّل؛ بل LI‏ كانت الموجودات في حال 058 دائم في كل لحظةٍ» كان استمرار 
she‏ المعلول مرتبطًا بالكامل بالعلّة الموجدة. وأفضل طريقة لفهم هذا النوع 
من العلّيّة بشكل أفضل» تحليل علاقة OLS‏ وتصوّراته» فالإنسان يقوم 
بخلق تصوّرات ا في فضائه Copal‏ كالطائر الغول ذي القرن الذي قد 
OSG Y‏ له وجو حار «cde‏ وامتعرا و the‏ هذ الطائر الخيال: WSS‏ 
مرتبظ بالإنسان؛ ولهذا السبب» ففي أي dad‏ يصرف الإنسان انبتاهه عن 
ذلك الطائرء لن يصبح له وجود في ذهنه. 

ب- dle‏ التغيّر: تتعرّض الموجودات خلال فترة حياتها الطويلة إلى تغيّراتٍ 
كثيرة في بنيتهاء ووقوع هذه التغيّرات أمرٌ Py‏ وواضح يلاحظه Gl‏ شخصٍ 
بقليل من Jab‏ في عالم الطبيعة. يطلق الفلاسفة على هذا النوع من التغيّرات اسم 
'الحركة" وخصّصوا قسمًا ge‏ من كتبهم الفلسفيّة لعبيينها". إذ اتضح لهم أنّ 
تداوم هذه التغيّرات يزيد من الحاجة إلى هذه العلّة المدروسة» ومن هنا كانت 
مرافقة العلة للتغيّرات المستمرّة ضروريّاء By‏ غير هذه الحالة لن يكون هناك تغيرٌ. 

ج- العلة المعدّة: يعتقد الفلاسفة أنّ هناك Tle‏ تمهّد الأرضيّة للعلّتين 
GS gal.‏ والعلّة في هذا النوع من التأثير هي الأرضيّة الممهّدة لظهور 
المعلول أو حركته» Lil‏ المعلول فهو لا يحتاج NAN‏ للك العلّة لا في أصل وجوده 


EN $ 


)1( أرسطو هو Joly‏ من هؤلاء الفلاسفة» فقد خصّص كتابه (الطبيعيّات) لهذا البحث» واهتمَ 
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ولا لإدامة Male‏ يقضح لنا Ge‏ من خلال التعمّق في دراسة الظواهر 
We,‏ كتلك التي تُبحث في العلوم التجربيّة كعلم الأحياء والفيزياء 
والكيمياء وعلم الجينات» أن الكثير من علاقات الظواهر المادّيّة التي تُدرس 
من طرف هذه العلوم؛ ومن بينها الكثير من تلك التي ذكرها دوكنز» تدخل 
ضمن هذا النوع. فعلى سبيل المثال» الموجود cell‏ الذكر عندما يتكاثر BB‏ ما 
يقوم به هو مشاركة AS‏ منه مع Aang)‏ وبهذا فهو ليس إلا ار ie‏ مهد 
ad fuss‏ الاوك could‏ مع Sl‏ قد يختفي بعد ذلك أويزولة وكدلك end!‏ 
في عمليّة الاستنساخ فهو ليس إلا dee‏ لظهور جينٍ آخر مثله يحمل معلوماتٍ 
مشابهةٌ» ومع ذلك قد يختفي ذلك الجين الأوّل. | 

العلل المذكورة على درجةٍ عاليةٍ من الأهمَيّة» وقد قام الفلاسفة المسلمون 
Fs‏ تسم خن لأسا بای ie he‏ بات كل ها فعلى سبيل 
AL Goad cSt‏ ا و ا dle"‏ جروا .وهل Poll‏ 
shall A, WAI ols”‏ "العلة all", "Golac Yl‏ اموي MS‏ 


)1( للتوسّع أكثر راجع: الطباطباقٌء محمّدحسين» نهاية الحكمة» ص 158 

)2( يعتقد أحد الفلاسفة المعاصرين ail‏ وحسب الأصول all‏ أثبتها صدر المتألهين يمكن الحصول 
على معيار أوضح لمعرفة العلّة الموجودة ومعلولهاء هذه الأصول عبارةٌ عن: أصالة الوجود» وارتباط 
المعلول بعلّته الموجدة» والتشكيك في مراتب الوجودء ونلفت WAS‏ إلى أنّ ضعف المرتبة 
Srey {UT Doyo‏ مك عن :طريقها of‏ رف إن كن الد مغلولا» S33‏ منها: 
المحدوديّة الزمانيّة والمكانيّة» ومحدوديّة الآثار» وقابليّة التغيّرء والحركة وقابليّة الفناء. للمطالعة 
راجع: مصباح يزدي» محمدتقيء المنهج الجديد في تعليم الفلسفة» ج 2» ص 39 و40. 

(3) ابن سيناء الشفاءء الاليّات»ء المقالة السادسة» الفصل الأوّلء ص 266؛ وكذلك: 
التعليقات» ص 41 و43 و48. 


الفصل العالث: وهم الإله" لدوكنز ونفي علل ما وراء الطبيعة (laste‏ 

وقد بيتا في التقسيم العلا للعلل أنّ العلّة الموجدة وعلّة الحركة هي على 
خلاف العلة المعدة:: فالمعلول: بكرن ed‏ بالعلة» lpr Bet Py‏ 
حياته» ومن هنا فقد أعطى الفلاسفة المسلمون مع tots‏ لقاعدة العلنة 
في مقابل gall‏ العام Bly‏ الذي قدّمه أصحاب المذهب العلمي لهذا القانونء 
هذا gall‏ الخاض يشمل العلل المعدّة كذلك» ففي نظرهم "العلَيّة الخاصّة" هي 
عندما يكون المعلول مرتبطًا WLS)!‏ حقيقيًا مع ace‏ بحيث يستحيل انفصال 
المعلول عن علّته» وبوجود العلّة يكون وجود المعلول كذلك ضروريًا وحتميًا. 
يطلّق على هذا النوع من العلل في الفلسفة الإسلاميّة "العلل الحقيقيّة" dey‏ 
الغلل اة "العلل المجازتة". 

gla‏ العلّة أحيانًا على الموجود الذي يرتبط به وجود المعلول ارتباطا 
حقيقيّاه بحيث يستحيل أن ينفصل BLS cae‏ النفس للإرادة وللصور 
الذهنيّة التي لا يمكن أن تتحقّق بمعزلٍ عن النفس أو تستمرٌ بالبقاء دونهاء 
في هذه gla, ULI‏ عليها "العلّة "aad!‏ وتُطلّق العلّة أحيانًا على الموجود 
الذي يؤر في تهيئة الأرضيّة لظهور المعلولء ولكن وجود المعلول ليس مرتبظا 


به ارتباطًا Gate‏ غير قابل للانفصال؛ كالأب بالنسبة لولده» ويُطلق عليها 


ف هذه IL‏ الغلة gf shad!‏ العلة التعداد Mes‏ 


و 


من dee‏ أخرى» تشتهر هذه العلل الحقيقيّة التي لها فاعليّة في إيجاد 
الموجودات أو تغييرها باسم "العلّة الفاعليّة"' «PUSS‏ وبهذا تنقسم العلل 


(1) مصباح يزدي» نحمدتقي» المنهج الجديد في تعليم الفلسفة» ج22 UP‏ 13 
)2( جديرٌ بالذكر أنه بسبب التأكيد على فاعليّة العلّة هناء كان البحث في العلّة الحقيقيّة معطوقًا 


122 بل اللا لقي فر ولمور ةا نوه وده نميه الدارويتة الحديةة Rees Wie lg‏ 


عل العلّة الفاعليّة» able Vy‏ حسب اعتقاد الفلاسفة المسلمين» وبناءً على الاستقراء يمكن على 
JVI‏ عد أربعة أقساع للعلّة الحقيقيّة» هذه الأقسام الأربعة هي: 

العلّة الصوريّة: يعتقد الفلاسفة أنّ المادّة الفلسفيّة في حدّ ذاتهاء وما دامت لم تأخذ شكلا معيّنًا 
وهيئةٌ خاصّةً» لم تصل إلى الفعليّة بعد ولا يمكنها أن Jae BY Lun oS‏ هذا الشكل 
والحيئة الخاصّة في الحقيقة هما "الصورة" الفلسفيّة التي يطلقون عليها "العلّة الصوريّة" وهذا 
بسبب ارتباط الظواهر المادّيّة بها ارتباطًا لا يقبل الانفكاك» مثال ذلك» إذا أخذنا الإفسان أو SI‏ 
موجودٍ آخر» فمع Ban al‏ من خلايا وجيناتٍ كثيرة جدًا؛ ولكتّه يظهر آثارًا وأفعالا لا يمكن 
أن تكون الخلايا أو الجينات بمفردها أو مع بعضها البعض منشأ لها؛ إلا أن نعتقد بظهور أمر آخر 
يكون منشأ لعلك UY‏ الجديدة؛ ولهذا السبب لا يمكن GL‏ حال تنزيل هذا الموجود الجديد إلى 
الجينات والخلايا المشكلة له. في المواد الكيميائيّة كذلك نفس الشيء» فالماء وجودٌ آخر غير 
Dla je‏ الأوكسجين fone y table‏ ودا يظهر GUT‏ ل SLs‏ الات a) KALI‏ يطلق 
الفلاسفة المسلمون على هذا الشيء الجديد "الصورة"؛ وحسب اعتقادهم هناك صورٌ مختلفةٌ في 
عالم الطبيعة من بينها الصورة MD‏ العنصريّة» المعدنيّة» النباتيّة» الحيوانيّة» الإنسانيّة: 
تمنح كل واحدةٍ منها dole HUT‏ لمادّتها الفلسفيّة. 

العلّة المادّيّة: إن الظاهرة المادّيّة لا تتشكّل ما لم تتهيّأ المادّة؛ من هنا يطلق الفلاسفة على هذه المادّة 
"العلّة المادّيّة". لا بد من القول إن الفلاسفة يعتقدون GL‏ هذه المادّة تبقى se‏ المعلول: والعناصر 
والخلايا الي تحوي الجينات المشكلة للنباتات والموجودات الأخرى هي أمثلة من العلّة المادّيّة 

العلّة الغائيّة: إذ Bf‏ الباعث call‏ يدفع العلّة الفاعليّة للقيام بالفعل هو سبب وقوع الفعل من 
طرف الفاعل؛ ويطلق الفلاسفة على هذه العِلّة "العلّة الغائيّة"» وهذا الدافع الذي يدفع الإفسان 
أو الموجودات ذات الشعور للوصول إلى أهدافها هو العلّة الغائيّة لأفعاها؛ على سبيل المثال» يُقبل 
الناس على التقنيّة والأجهزة المتطوّرة من أجل حياةٍ أريح» والحيوانات WAS‏ تقوم باصطياد 
الحيوانات الأخرى من أجل الحفاظ على حياتها واستمرار بقائهاء إذن "الحصول على حياةٍ أريح' 
و"استمرار البقاء" هنا هي العلل الغائيّة للاختراع والصيد. 

العلّة الفاعليّة: إنّ "وجود الأقسام العلاثة الأخرى من العلّة ‏ أي العلّة المادّيّة» والغائيّة: 
والصوريّة - مرتبط بهذه العلّة"» وللبحث في هذا القسم Kiel‏ كبيرةٌ de‏ أنّ الكثير من مباحث 


الفصل الشالث: وهم الإله" لدوكنز ونقي علل ما وراء الطبيعة لك ee‏ 
الفاعليّة على أساس وظيفتيها LAY)‏ والتغيير) إلى قسمين: 


1. بعض العلل الفاعليّة "تغيّر الشيء بالتدريج من حال إلى حال آخر عن 
طريق بعث الحركة فيه" ؛ ولهذا فهي تدفع إلى تحريك الموجودات وتغييرها. 

2. البعض الآخر"العلّة التي يكون وجود المعلول BS po‏ بها"“. 

يطلق الفلاسفة المسلمون عل العلّة الفاعليّة التي تؤدّي إلى تغيّر 
الموجودات وتحوّها اسم "الفاعل الطبييّ" وعلى العلّة الموجدة الي "تخلق الشيء 
نفسه" اسم "الفاعل OMI‏ سبب تسمية هاتين العلّتين بالفاعل 
«aly‏ والفاعل cell‏ هو أن الأول يُبحث في SU, UY‏ في 
الطبيعيّات. يقول أحد الفلاسفة المعاصرين في هذا الصدد: 


«الفاعل AY‏ يُستعمل في الإلهيّات» ويقُصد به الفاعل Gall‏ يوجد 
الشىء ويخلقهء UT‏ الفاعل الطبيعن فيبحث في العلوم الطبيعيّة» وهو الذي 


قاعدة العلّيّة كان يدور حول هذا النوع من العلّة» وحيثما كان هناك حديثٌ في الفلسفة عن 
العلّة «part Sty‏ فالمقصود هو هذه العلّة. 

(1) عروديت» عبدالرسول» gene‏ شناسى [علم الوجود]» ص 321. 

)2( ذبیحی» محمدء فلسفدى مشّاء [الفلسفة المشائيّة])» ص 209؛ للمطالعة أكثر راجع: ابن 
سيناء الحسين» الشفاءء الإلميّات» المقالة 6» ص 257. 

)3( عبوديت» عبدالرسول» هست‌شناسی [علم الوجود]ء ص 321. 

)4( للمطالعة أكثر راجع: مصباح pre «sop‏ المنهج الجديد في تعليم الفلسفة» 
ج 2» ص 14 و90 و91: العلّة الفاعليّة هي الموجود الذي ينتج منه موجودٌ آخر (المعلول) Val‏ 
بمعناها العام فهي تشمل الفواعل الطبيعيّة المؤترة في حركات الأجسام وتغيّرها كذلك. 
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يؤدّي إلى العحريك» والتسكين» والتغيير وأمثال OOS‏ 

بقليل من التدقيق والمقايسة في تقسيمات العلّة الحقيقيّة والعلّة الفاعليّة 
يمكن أن نستخلص Of‏ الفاعل الطبيعيّ مساو لفاعل الحركة» والفاعل AUN‏ 
مساو للفاعل الموجد كذلك؛ لهذا السبب يجب عدم الخلط» واعتبار الفاعل 
الطبييّ هو نفسه الفاعل المعدّ؛ age Gall GY‏ الأرضيّة والشرائط لعحلَ 
العوورة E a ball‏ 


هناك فرق بين الفاعل (gees)!‏ والعلة الد الل الطبيعيّة هي فاعل 
حقيقِنٌ وتقوم بنفس ما تقوم به العلة الفاعليّة» ولكنّ العلة المعدّة هي متمم 


و 


لقابليّة القابل» وليس GI‏ فعل le!‏ فهي تمهّد الأرضيّة للقبول وتزيل 
ت e ae © lal Lay ae‏ 


سد 


Cyl‏ بقاءه في كثير من SNL‏ ويد للمعلول؛ ؟ ss‏ ا 
عه a)‏ إل ا عق Col Sas‏ أن Ge Vig byes‏ معدت A)‏ 


)1( جوادى «bel‏ عبدالله» رحيق مختوم [الرحيق المختوم]» ج 5-2» ص $366 يقول الشهيد 
مطهري في هذا الصدد: «يختلف"الفاعل" في اصطلاح فيلسوف الفلسفة الأولى» أو PUY‏ - 
لانسابة إلى "الاحتاك" gees‏ الفلسفة الأول وليس gee‏ أله wate‏ الاه عن الفاغ ف 
اصطلاح الطبيعيين». للتوسع أكثر راجع: مطهری» مرتضى» مجموعدى آثار [مجموعة LUV‏ 
7 ص 323 

)2( اللاهيجيّء عبد الررّاق» شوارق الإلام» ج 1» ص 256. 

)3( جوادى «bel‏ عبدالله» رحيق مختوم [الرحيق المختوم]» 5-26 ص 366 

)4( المصدر السابق» ج 3-1« ص 208. 


الفصل العالث: وهم الإله" لدوكنز ونفي علل ما وراء الطبيعة e‏ 

ce,‏ النقاط السابقة إلى جانب بعضها يمكننا الوصول إلى نتيجةٍ مفادها 
SI‏ جميع الأجهزة العضويّة الحيّة المدروسة في نظريّة التطوّر تابعة لقانون 
العلّيّة؛ ولهذا فهناك اشتراك في الرؤية بين دوكنز والفلاسفة المسلمين؛ Bod‏ 
دوكنز نفسه لا يعتبر ظواهر العالم المادّيّ بلا dle‏ أو أنّها تلقائيّة» ولكن بما 
أن أتباع المذهب cole)‏ مكل دوكنز yy peal‏ أن العلة مبحصرة فى RSW‏ 
فهناك Et‏ كبيرٌ Me‏ بين هذين الفكرين. هؤلاء العلمويّون يفسّرون قانون 
العلَيّة بشكله المادّيّ فقط؛ ولهذا السبب فهم يعتقدون بالعلة TSW‏ 
والإعداديّة فقطء أمّا في نظر الفلاسفة المسلمين» ليست العلّة المادّيّة إلا 
قسمًا واحدًا من أقسام العلل الحقيقيّة» وتعمل في عالم الطبيعة إلى جانب 
العلّة الفاعليّة» Al‏ الصوريّة ALI,‏ الغائيّة» بالإضافة إلى هذا لم يتوقف 
هؤلاء الفلاسفة المسلمون عند عالم الطبيعة» بل وعطفوا بحثهم على الفواعل 
الموجدة لنظام الخلق كذلك. 

تقييم المقدمة الثانية: مادية علة الموجودات الحية وعدم ماديتها 

أحد pal‏ المباني التي يستند إليها دوكنز هو ذلك المأخوذ من الطبيعانيّة 
الوجوديّة» ومفاده GI dle Sl‏ ظاهرة مادّيّةٍ هي موجود مادّيٌّ آخر. هذه المقدّمة 
تقوده إلى القول Sb‏ لا يمكن تبيين الموجودات الحيّة إلا عن طريق توالي 
الظواهر المادّيّة الأخرى. 


وللإجابة على هذا المبنى» والفهم الصحيح لرأي الفلاسفة المسلمين فيما 


)1( الطباطباقٌ» محمد حسين» نهاية (ASL‏ ص 193. 


126 امون ما aA‏ ساو معام بد دم ةتون LONDEN‏ 


at‏ مكانة العلل المادية 34% النظام ball‏ نحتاج إلى فهم بعض من الأقسام 
Sy ta ey‏ قبل a es‏ ول ا و jae‏ 
الاعقباو o a oS mas‏ الغلة الأول 
EE‏ لكين أن تمرّ بالعمليّة التالية لتتحوّل إلى شكل من أشكال 
الموجودات الية: 

1- في البداية تلتحق خليّتان بدائيّتا النواة ببعضهما البعض» فتتولد 
الخليّة حقيقيّة OS gM‏ 

2_ حين الخلية ققة حقيقية النواة يكون لديه القدرة عل استنساخ مثيله 
هذا ا E sa‏ 
أحيانّاء ولكتها قليلة جدًّا - يتحوّل إلى جينين 


ae 5‏ الجينين» igs‏ الأرط ضيّة لإيجاد خليّتين. 
4- يتولّد في هذه العمليّة نوعان من الخلايا: النوع IZ‏ خليّةٌ بنفس 


)1( تتشكل الخلايا من نوعين أساسيّين: حقيقيّات النوى وبدائيّات النوى. حقيقيّات النوى لديها 
Gals dy,‏ معقّدةٌ تشمل أجهزةً عضويّةٌ Kal‏ وجهة تمايز play, Eble‏ وقستى النواة» 
ويتواجد ال DNA‏ في هذه الخلايا داخل النواة. خلايا بدائيّات النوى أبسط من ذلك وليس لديها 
نواةٌ وال DNA‏ فيها موجودٌ داخل الخليّة دون أن يكون له مكانٌ خاصٌ. جميع الموجودات متعدّدة 
الخلاياء ومن بينها جميع النباتات والحيوانات متشكلةٌ من خلايا حقيقيّة الحواة» والبكتيريا لديها 
خلايا بدائيّة النوى. للتفصيل أكثر راجع: ريدلي» مارك» العطوّر» ص37. 


الفصل العالث: وهم الإله" لدوكنز ونفي علل ما وراء الطبيعة 1000000 
كروموسومات الخليّة الأول. gly‏ على الخلايا من النوع GUM‏ "المشيج" أو 
"العرس tn‏ أو "الجاميت Mn,‏ 

5- تتكاثر کل من أمشاج النوع الأول وخلاياه» وتتزايد بتكرارها لعمليّة 
الاستنساخ ‘Sab‏ مع وجود gy‏ بينهما»ء وهو أن الأمشاج ولسبب Lis‏ 
e Loe LG‏ ا كا أن ره na ka‏ وه 
LO‏ « وعن طريق هذه الجينات تتكاثر os‏ كذلك. 

6- بتكاثر الخلايا من النوع الأوّل تتشكل أعضاء الموجود Pll‏ وجوارحهء 
وبمحاذاة جميع هذه الخلايا بعضها البعض تضع UT‏ بقاء الجين أو الموجود الحيّ 
قدمها في عالم الوجود» وعن wb‏ تكاثر هذا الموجود Cel‏ تظهر بعدها 
الأنواع الطبيعيّة 

LIL‏ في هذه العمليّة يمكن الوصول إلى هذه النتيجة» وهي أنه حسب 
نظر دوكنز الذي يتمحور حول الجين» تكون شجرة التطوّر ابتداءً من الخمرة 
وانتهاء إلى الجذور قد تشكلت عل GMI‏ من العناصر التالية: 

- الأجهزة العضويّة والأعضاء: الأنواع والأجهزة العضويّة والأعضاء 
التي تمقّل ثمرة شجرة الحياة وأغصانهاء ليست في الحقيقة إلا US‏ من 


a‏ الجينات: بالإضافة إلى انها جدور شجرة الحياة العطورد ية لدوكننء 


)1( الأمشاج.. خلايا Lise‏ وظيفيّةٌ» وهي نفسها الحيوانات المنويّة عند الذكر. 


128 متاحو ene ee eee‏ ميت و نوق LNs‏ الحديية والاهات السلا مية 


oll jos‏ كل شير clas SY sas‏ راخ اا ماعن ل 

3 الأجزاء المشكلة للجينات: مع أن للجينات BS‏ محوريّة في نظر 
دوكنز؛ ولكن يجب العلم أن جزيئة DNA‏ التي تعتبر الجينات قسمًا منها 
تتشكل من البروتين والأحماض الأمينيّة. 

4- القوى التي تحافظ على هذه الأجزاء إلى جانب بعضها: لا شك في SI‏ 
البروتينات والأملاح بمفردها لا BSG‏ لتشكيل الجينات؛ بل لا بد من وجود 
قوّى؛ لكي تستقرٌ هذه الماد إلى جانب بعضهاء وهذا الأمر يصدق كذلك على 
الأجهزة العضويّة والأعضاء التي تتشكّل من كتلةٍ من الجينات. 

ولمّا كانت كل الأقسام السابقة من poke‏ شجرة الحياة من وجهة النظر 
التطوّريّة؛ يمكن الادّعاء أن جميعها BL‏ أو مادَىٌ» وهذا الأمر Je‏ تأييدٍ من 
طرف الفلاسفة المسلبيق WSS‏ بالآضافة إل :هذا للفلاسفة المسلميق نظر 
دوکر Ld au‏ خض oS‏ اللجهيزة العضونة slatl ALI cloyeghl gl‏ 
مركبةٌ ومعقّدة"؛ ويعتقدون كذلك استنادًا إلى التجربة والعلوم التجريبيّة 
Cle ol‏ أو إنسانًا مثلا Gan‏ من shal‏ مثل العين» والأذن» والمخًّ» 
والجهاز التنفّسيّء والجهاز الحضمى و...» ويتشكّل كل جزءٍ من هذه الأجزاء 


(1) الشيء المعقّد حسب دوكنز هو الشيء الذي يتشكّل — على عكس الأشياء البسيطة ‏ من بنيةٍ 
متعدّدة الأجزاء ومتناسقةء هذه الأجزاء شكلت بحيث يكون إمكان تصادفها غير ممكن من 
الناحية الاحتمالية. للمطالعة أكثر راجع: | 

Richard Dawkins, The Blind Watchmaker, pp 7-18 . 


الفصل العالث: وهم الإله" لدوكنز ونفي علل ما وراء الطبيعة 18 0000000 
بدوره من خلاياء والخلايا من shal‏ أصغر مثل جزيئات ال DNA‏ وهي 
كذلك من البروتينات. ولكن كما OBL. EE‏ هناك اختلاف واضحٌ بين 
دوكنز والفلاسفة في موضع فاك وهو أن Aan‏ المعلمين. لا ترون 
الأعضاء والأجهزة العضويّة منحصرةً في كونها مجموعةٌ متكائفةً من COLL‏ 
بل يعتقدون GI‏ محاذاة الجينات بعضها البعض بمفرده لا يكفي لظهور موجود 
جديدِ؛ لهذا لا من وجود جزءٍ جديدٍ ناشئ في تركيبها هو الذي يجعل جميع 
الجينات منظمةً ومنسجمة على شكل موجود i‏ هذا الجزء Glo WAS‏ في 
نظر الفلاسفة» وبالتحاق هذا الجزء ell‏ بالأجزاء السابقة» يظهر موجود 
جد oes a,‏ ىال ا الوحودة لان aC)‏ له انان Col‏ جو فن 
الأجزاءء ولا محضّلة هذه الآثارء وهذا يدل على ظهور موجودٍ جديدٍ في عالم 
الوجود؛ ولهذا السبب تختلف آثار حيوانٍ مثل الأرنب عن آثار أجزائه مثل 
القلب والمعدّة والقلب واليد والرجل» وكذلك تختلف UT‏ القلب والمعدّة و... 
عن آثار خلايا کل واحدٌ منهاء وهكذا تختلف آثار الخلايا عن BT‏ نواتها أو 
ott UT, «lac‏ عن ply Qala (UT‏ بو لوقاف Ab ARAM‏ 
glo,‏ الفلشفة عل .هذا ان call‏ طهر ae‏ "الضورة' + وغل الأجواء 
المنسجمة gl‏ تكو cecal Spats‏ لا 


(1) قمنا بدراسة هذا البحث By‏ من زوايا أخرى عندما قمنا بتقييم نظريّة دوكنز الاختزاليّة 
ونقدهاء ومن هنا يمكن مراجعة هذا القسم من البحث Bhs‏ أخرى من أجل فهم هذه الأسطر 
)2( تقسم المادّة إلى مادّةٍ أولى ومادَّةٍ ثانية» أمّا المادّة الأولى فهي ما ag‏ بالهيولى» والمادّة الشانية 
هي الأجزاء التي تضاف إليها الصورة. 
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لهذا GI GY‏ شيء يُشاهّد في الطبيعة ويُدرَس في نظريّة العطوّر هو في نظر 
الفلاسفة Kase‏ من Ble‏ وصورة» وبناءً على ذلك فا کل كائنٍ & مثل 
الحصان والأرنب» Gl gh‏ عضو Be‏ مثل الم والقلب» أو أي خليّةٍ أو جين كما 
PHL SI‏ أجراقه»: Sb‏ لصو WIS‏ نتسب إليها UT‏ ذلك الموجود Cpl‏ 

في نظر الفلاسفة» بسبب اختلاف الموجودات الحيّة في الطبيعة» نواجه 
ape‏ ا ay‏ لو ee‏ اا Fe‏ ل Sa‏ 
والحيوانيّة» BLAM,‏ ك منها hal‏ من الآثار الخاصضّة في عالم الطبيعة. 

للصورة استعمالاتٌ dake‏ في العبيين الفلسفى لنظام الطبيعة؛ ولهذا 
أطلق عليها الفلاسفة أسماءً أخرى» من بينها الصورة الفلسفيّة و"العلّة 
الصوريّة" كذلك؛ SY‏ العلّة في نظرهم - كما بيّنَا سابقًا - أمرٌ يرتبط به 
المعلول بشكل ما؛ ولهذا فما لم Cae‏ لأحدٍ أنواع الصورة لن يتشكل العضو أو 
الجهاز العضوىّ» ولا يمكن للأجزاء الماديّة أن تنتظم بمفردهاء وتتحوّل إلى 
موجودٍ حي une‏ ويقال لهذه الأجزاء "العلّة المادّيّة' كذلك؛ GY‏ ما لم تتوفر 
هذه الأجزاء لن يكون للموجود Gall‏ المادّيّ معتى؛ ولا يمكن للصورة أن 


/ 2 
S353‏ إلى ظهور موجود genes‏ 


(1) تقسم الصورة حسب الفلاسفة وفي نظرة أُوَلِيَةٍ إلى صورةٍ جسميَةٍ وصورة LESS‏ وتنقسم 
الصورة النوعيّة بدورها إلى الصورة العنصريّة والنباتيّة والمعدنيّة والحيوانيّة» والصورة الحيوانيّة إلى 
الصورة الإنسانيّة وغير الإفسائيّة. وحسب رأيهم الصورة الجسميّة هي اي تمنح الجسم الفعليّة في 
ole‏ والصورة النوعيّة تمنحه بقيّة الفعليّات والكمالات. 

(2) حسب أرسطو والكثير من الفلاسفة المسلمين» تنقسم العلّة يحسب تقسيم EB pital‏ إلى The‏ 
Hels‏ وغائيةٍ» By poy‏ وماديّة. 


a O e الفصل الخالث:‎ 


الضورة Taal‏ فى بالاضاقفة إلى By yo He eS‏ للتهاز الغضوئ ب 
هي fou"‏ الحركة" أو dle‏ التغييرات والعحوّلات Bad‏ له كذلك. في الفصول 
المتعلّقة بالحركة ‏ وهي الاصطلاح الفلسقن للتغيّر والعحوّل - 
الفلاسفة التغيرّات والحركات المشاهّدة في الطبيعة إلى تغيّراتِ مكانيّةٍ ye‏ 4 
(KM‏ وتغيّراتٍ في الوضع (الحركة الوضعيّة)» وتغيّرات في الكيف (الحركة 
الكيفيّة)» وتغيّراتٍ في الكمّ (الحركة الكمَّيّة)» ثم يؤكدون على هذه النقطةء 
وهي أن جميع التغيّرات الي تحصل للموجود الحيّ في عالم التطوّر ABU‏ عن 
صورتها"» وعلى هذا الأساس ففي نظر الفلسفة لا بد أن تفسّر جميع التغيّرات 
الخاضلة Gold lo SL loge geld‏ حورو ال شا ولا لست peas‏ 
الفلاسفة أنّ ل "صورة" K‏ شيءٍ Ey‏ من العلَيّة والفاعليّة الحقيقيّة: 
ويعتقدون كذلك أنّهِ بعد ظهور الصورة تنسب كل التغيّرات الحاصلة للموجود 
اة ال cope‏ اول وک مض ذلك جميع حركات الشيء وسكناته 
وخصوصيّاته هي نتاج لتلك Os geal‏ 


(1) التغيّر GLI‏ مثل تغيير الموجود الحيّ من مكانٍ إلى آخرء والتغيّر الوضعيّ مثل دوران شريط ال 
DNA‏ حول نفسه دون أن يغيّر مكانه» والتغيّر BSI‏ مثل تغيّر لون التفّاحة غير الناضجة 
وطعمهاء والتغيّر ZS‏ مثل نمو موجودٍ BE‏ 

(2) يعتقد بعض الفلاسفة مثل الشيخ مصباح يزدي أنّه في الحالات الي يقع فيها الفعل خلاقًا 
لطبيعة الموجود» فإِنّ فاعله Fela‏ ويستند على الأقلّ إلى الطاقة في كثير من الحالات» وهذا 
حسب العلوم التجريبيّة الجديدة» إذن فالفاعل الطبيعيّ للتغيّرات الحاصلة في الطبيعة يستند إلى 
Geb Jule‏ راجع: مصباح يزدي» محمدتقي» المنهج الجديد في تعليم الفلسفة» الدرس 58. 

)3( عبوديت» عبدالرسول» هستىشناسى [علم الوجود]» ص 322 
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بالنظر إلى الكلام السابق يمكن أن نفهم ISU‏ يطلق الفلاسفة على الصورة 
الفلسفيّة اسم "الفاعل الطبيعّ"؛ لأنّها من جهةٍ aad dhe‏ التغيّرات الحاصلة 
للشيء» ومن Lem‏ أخرى Sole Fal‏ وطبيعئٌ» وبالإضافة إلى هذا فإِنَ الصورة 
هي الموجود الجديد بكامله أو Bie‏ من وجوده؛ ولهذا لا بڌ أن ES‏ عن 
عامل تغيّرات الأجهزة العضويّة وسببها داخل الموجودات. 

اويثبت الفلاسفة SI‏ كل Je‏ طبيييٌ جسمانيٌ»؛ وحسب نظرهم يتواجد 
الفاعل الطبيييّ لكل جسم داخل ذلك الجسم» فالفاعل الطبيعن لكل إلكترونٍ 
داخل ذلك الإلكترون» والفاعل الطبيييّ BD‏ شجرةٍ داخل تلك الشجرة 
وهكذا اك 

ويرجع الفلاسفة المسلمون أحيانًا التغيرات التي تحصل للموجودات إلى 
"الطبيعة"20), ويركز صدر المتأطين بوضوج على هذه النقطة» وهي Si‏ 
«الطبيعة هي spall‏ الي تنبع منها أفعال الموجود وتغيراته»» وهذا الأمر يدل 
على أن «الفلاسفة يستعملون أحيانًا اصطلاح "الطبع' أ اة كذ لك 
مكان "الصورة" أو " العلّة OR gual‏ ويعتبر ابن سينا من بين هؤلاء 
الفلاسفة» إذ يشير إلى تطابق الصورة الفلسفيّة وطبيعة الموجودات الحيّة: 


)1( المصدر السابق» ص 132. 

)2( الطباطباقٌ» محمّدحسينء نهاية الحكمة» ص 183. 

)3( الشيرازيء محمّد بن إبراهيم» الأسفار الأربعة» ج 5> ص 249. 
)4( عبوديت» عبدالرسول» Ht gum‏ [علم الوجود]» ص 322. 


الفصل الغالث: وهم الإله" لدوكنز ونفي علل ما وراء الطبيعة a‏ 

Je ghia‏ الضورة [الفلبيفةة ]ف معض Sho‏ ا 

as‏ ما سيق أن الفلاشفة المسلمين كانوا كذلك مغل GS‏ يحون 
عن جميع التغيّرات التطوّريّة في عالم الطبيعة داخل الجهاز العضويّء 
وينسبون ذلك إلى العامل GSU!‏ والطبيعي؛ SY‏ حسب رأيهم «الطبيعة هي 
منشأ جميع الحركات ap ng recon‏ دوكنز والفلاسفة المسلمين يختلفون 
في تفسيرهم لهذه القضيّة؛ فدوكنز بسبب فهمه غير الصحيح لقانون العليّة 
يرجع التغيّرات التطوّريّة إلى ما يدعوه الفلاسفة العلّة المادّيّة والإعداديّة» Lal‏ 
القلاشفة ليون ترون By pall Al‏ هن Geil LA‏ اليذه 
col Gell‏ هذه العلّة هي تلك الطبيعة الكامنة في طينة الموجودات BSW‏ 
وتدفعها إلى الحركة والتغيّر. 

تقييم المقدمة الثالثة: تفسير الموجودات الحية عن طريق توالي الأمور 
الطبيعيّة لازم ولكنه ليس LEIS‏ 

مع SI‏ الفلاسفة المسلمين يوافقون على تفسير الطبيعة عن طريق العلل 
الطبيعيّة القريبة» إلا انهم يعتبرون الاكتفاء بالعامل الطبيعّ ناقصّاء وغير 
pail OF‏ جامع وكاملٍ للعالم التطوّريّء ويرون أنه بالاعتماد على هذا 
التفسير تبقى أسئلة مختلفةٌ دون إجابة» ومن بين هذه الأسئلة: 

1- إذا كانت dle‏ التغيّرات في الطبيعة هي الموجود المادّيّ (الصورة) فما 
عا pyar mer‏ ارجات yore‏ 


)1( بهمنيار بن مرزبان» التحصيل» ص 339 
)2( مطهرى» مرتضى؛ مجموعدى آثار [مجموعة الآثار]» ج 13» ص 900 


E E E | E 134‏ الام 


2- صحيحٌ dl‏ يمكن بالاستناد إلى "الصورة الفلسفية" تقديم تفسير 
مقبول لكلّ سلسلة التغيّرات في الطبيعة مهما رجعنا إلى الوراء» ولكن هل هذا 
التفسير GE‏ لهذه السلسلة اللامتناهية. 


أوّلا: هذه الموجودات ما فوق GSU‏ وما وراء الطبيعية Te‏ صور الموجودات 


من أجل إجابتهم عن السؤال UY‏ يعتقد الفلاسفة المسلمون أنه لا 
يمكن اعتبار dle‏ الصورة أو طبيعة الموجودات مادّيّةٌ؛ AL GY‏ = حسب 
قاعدةٍ بسيطةٍ ومفهومةٍ للجميع - يجب أن تعطي معلوها ما تملكهء LS)‏ 
Sul col‏ القبلتة لا قتضتن الضورة Saad‏ وخضائضها عديدة الظهورة 
od!‏ يمكن استنتاج SI‏ علّة الصورة لن تكون أمرًا USL‏ وحسب هؤلاء 
الفلاسفة فإن العوامل الطبيعيّة بسبب محدوديتها ليس لديها قدرة الإيجاد من 
العدم؛ فهي ليست إلا منشأ الحركات والتغيّرات في الأشياء. 


«لا يمكن GY‏ جسيم أن يكون العلّة الفاعليّة لجسي Bahl Gat‏ من 
بيان لهذا الأصل هو القول Gl‏ الجسم لا يمكنه أن يكون Ale‏ وجوديّةٌ لجسي 
آخرء بل إنّ الأجسام هي دائمًا أرضيّةٌ لظهور الصور والأعراض الجديد». 

يتمسّك صدر المتأطين WAS‏ بهذه القاعدة مثل أبن سيناء ويعتقد كذلك 
أن الأمورالمادّيّة ليس لا القدرة على الإيجاد» ومن أجل إثبات كلامه هذا أقام 
القياس الاستثنافقٌ العالي: 


)1( ابن سيئاء الحسين» النجاه من الغرق 3 بحر الضلالاات» ص 9 لطالعة هذا الاستدلال 
راجع: ابن سيناء الحسين» الإشارات» doll‏ 6 الفصل 36 


الفصل العالث: وهم الإله" لدوكنز ونفي علل ما وراء الطبيعة Se‏ 
م 1- إذا كان للأمور GSU‏ والطبيعيّة دورٌ في الفاعليّة الإيجادية 
والحقيقيّة» يلزم بكرن لد رار امس درابو ;313 lel‏ 


w& 


OMS Jbl النتيجة: فالمقدّمٌ‎ 


دليل الملازمة هو Gi‏ الجسم يحوي المادّة الأولى [الميولى الأولى] والصورة» 
Sul,‏ الأول ليست الا Gro‏ القؤة والافياح؟.ولهذا السيب لا يكن أن 
تكون Ca‏ ف الحزة» والضورة Sey Y HS‏ أن segs‏ دون SU‏ الاولة 
إذن فالفقدان gall,‏ العديّ كامنٌ في داخل الجسمء “gb‏ الذي يكون 
الفقدان Ub gist! gall,‏ فيه لا يمكن أن يكون م: منشاً py‏ وجودىٌ i‏ 
فالجسم لا يمكن أن يكن TO Srey Vr‏ اك 

وهذا الكلام مخالفٌ لنظر العلمويّين أمثال دوكنز» فهم ايعتبرون العلّة 
منحصرةً في OBS‏ ومن هنا يتمسّكون SUL‏ في تفسيرهم GY‏ شيءٍ؛ غير 
أنّ الفلاسفة المسلمين لا يعتبرون Udy‏ لهذه الأدلّة BUI‏ موجدة. 


2 3 


وهناك سوال جديد يطرح نفسه وهو أته إذا كانت dle‏ وجود صورة 


)1( الشيرازيّ» محمّد بن إبراهيم» الأسفار الأربعة» ج 2» ص 213. 

)2( لمزيدٍ من المطالعة راجع: جوادى «bel‏ عبدالله» رحيق مختوم [الرحيق المختوم]» 
ج 4-2» ص 32. 

)3( الطباطبانٌ» محمّدحسين» نهاية ASL‏ ص 193. 
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ات onze Gall LAN patty‏ العلمو ةكد coal‏ اا ج دساف 
الهو GSU‏ ااج Ld OS!‏ ناه وتاتيرها عل Sage By pall‏ الي 

حسب الفلاسفة» هناك الكثير من الأمور المادّيّة التي يبدو SN‏ لها دورًا في 
تشكل الظاهرة الجديدة في عي أنه ليوف إلا V5 gal‏ إعدادية لعأثير العلّة 
الفاعليّة» هذه الأمور تقوم في الحقيقة بتهيئة الأرضيّة لتأثير الفاعل الحقيقي» 
على سبيل المثال من أجل استنساخ جين لا بد من توفير العديد من الظروف 
مثل الحرارة المناسبة» والطاقة الكافية» والأنزيمات المناسبة وأمثال ذلك› 
odd,‏ الأمور كما أوضحنا ELL‏ تعرف في الفلسفة ب "العلّة الإعداديّة". 
gS,‏ الأجزاء القبليّة للتركيب الجديد تحمل على عاتقها دورًا AST‏ أَهمَيّةٌ 
فهذه الأجزاء هي في الحقيقة على LE‏ القواعد والأركان المساعدة على قبول 
الضورة التديدة ploy‏ ها IAG,‏ السب OF‏ وجرد ال جرا Gal‏ ويقازفا غل 
عكس العلل الإعداديّة ضروريًا للتركيب الجديد» وبزوال Gl‏ جزءٍ من هذه 
الأجزاء تزول الصورة كذلك» وسينهدم بناء التركيب الجديد» من هنا كانت 
الأجزاء القبليّة تُعرّف في الفلسفة ب "العلّة "GSU‏ أو "العلّة القابلة"» وهذه 
الأخيرة مع أنّها من العلل الحقيقيّة ولكن بالنظر إلى الأدلّة السابقة لا تختلف 
عن العلل الإعداديّة؛ إذ لا يمكنها أن تكون وحدها تبييئًا كافيًا لوجود المعلول 
الملدّيّء بل تحتاج في الإيجاد إلى “Tels de"‏ 

لهذا لا بد أن نبحث عن Al‏ الحقيقيّة لظهور الصورة والتركيب الجديد 
أو الأعضاء الحيّة خارج المادّة» وهذا ما يعتقده الفلاسفة من Sl‏ علّة جميع 
الصور أو طبيعة الموجودات الحيّة هي Fal‏ ما وراء الطبيعة؛ SY‏ «قدرة الإبداع 


الفصل الشالث: وهم الإله" لدوكنز ونفي علل ما وراء الطبيعة cons‏ 19 


pares‏ قل olny Le colageghl‏ الطبيفية دواع CRIMI‏ درن استداء 
جرد وخارج عالم ا 


«الإبداع ليس في الطبيعة» ولا يمكن GY‏ وجودٍ GSLs‏ أن يكون مبدعًا 
ويهب الوجود» الشيء الوحيد الذي يمكن أن يتم على مستوى الطبيعة 
العحريك والتغيير» أي أنّ الأمر الوحيد الذي يمكن للشيء GSU‏ القيام به 
في sles?‏ موجود في الخارج هو إيجاد الحركة On fae,‏ 

WAS الظنيعةبنإن ملتقه‎ oly, Sal bt slac جبورة‎ dle OY, 
ليست في مستوى العلل الطبيعيّة» بل مستواها أعلى» بتعبير آخر العلل‎ 
pss Vi skall, as الموجدة للصور في الطبيعة لا تكون في‎ 
في طوطاء ويقال لهذه العلل في الفلسفة ب "العلّة الطوليّة".‎ 

بالنظر إلى al‏ يمكن أحيانًا أن Jp‏ فاعلان أو BAST‏ طول بعضهما أو في 
عَرضهما في القيام بفعل» أدخل الفلاسفة المسلمون اصطلاح "العلة الطر ل 
واالعلة Jt ool Mas ae eal‏ موعن 
العلل بالتعاون مع بعضها by‏ مستوّى واحدٍ من أجل إيجاد المعلولء Lal‏ العلل 
الطوليّة فهي pe‏ في مستوياتٍ dake‏ وتقوم the K‏ عن طريق العلّة 3 
بإيجاد المعلول أو cad wlll‏ 2.55( هذه العلل ب "الفاعل القريب" و" 


)1( عبوديت» عبدالرسول» gad‏ شناسى [علم الوجود]ء ص 323. 
)2( المصدر السابق»ء ص 321 


)3( جوادى آملى» عبدالله» رحيق مختوم [الرحيق المختوم]» ج 5-1؛ ص 540. 


oat 138‏ عد عي اولان وتم ا ANNE GION ecole‏ 


البعيد" و"الفاعل المتوسّط" حسب قرب مستوى تأثيرها في المعلول ويعده. 

Ay‏ على ما سبق OSS‏ في مقابل نظامين في تبيين عالم الطبيعة: 

1- النظام العرضيّ: وهذا هو النظام الذي يستند إليه دوكنز» وهو يحوي 
شرائط العلّة المادّيّة والعلل الإعداديّة» وتكون الأمور BSW‏ هناك في مستوّى 
واحدٍ» وتؤثّر في تشكل الظواهر حسب ترتيبها BL‏ والمكانيّ» وفي هذا 
س تبدو الطبيعة وكأنّها واحدٌ chads‏ من هنا «لا يوجد أيّ حادث في 
jinn,‏ عن الحوادث الأخرى» بل جميع أجزاء العالم 
pes Bey e tg Nl‏ 
العالم» ويشكل Jail‏ جامعًا لكل ا 

2. النظام الطوليّ: يوجد هذا النظام في مستوّى أعلى من alle‏ الطبيعة 
والنظام العرضيّء ويشمل العلل الموجدة لعالم الطبيعة. بالنسبة للعلل 
الطولتة» كما يمكق أن تنسب faa‏ إل القفاغل ey ill‏ سكن كذلك شيعه 
إل الفاعن ال gl‏ اعد .وق fetal‏ القريب Jota”‏ التسحيرى" 
كذلك» وهذا SY‏ مُستعمل كأداةٍ في يد الفاعل الأعلى are‏ لإعمال فاعليّته !2 
لهذا 25 فعل هضم الغذاء الذي يتمّ عن طريق القوى البدنيّة ‏ [في المستوى 
[Ua‏ ولكن بتدبيرٍ من النفس [في مستوى أعلى] - بالفعل التسخيري. 


05 
E 


tS 


)1( مصباح يزدي» محمدتقي» المنهج الجديد في تعليم الفلسفة» ج 2» ص 92 
)2( مطهرىء مرتضىء مجموعدى UT‏ [مجموعة الآثار]» ج 1» ص 132 

(3) مصباح يزدي» محمدتقي» المنهج الجديد في تعليم الفلسفة» ج 2» ص 96. 
)4( المصدر السابق» ص 97. 


الفصل الغالث: وهم الإله" لدوكنز ونفي علل ما وراء الطبيعة eme‏ 

SLY Ll,‏ عن السؤال القائل: عند تشكل عضو حي 3 (I‏ نقطةٍ يتصل 
هذان النظامان مع بعضهما؟ وما هو نوع ارتباطهما؟ فيعتقد الفلاسفة أنه 
يجب البحث عن مكان ارتباط هذين الاثنين في الصور الجديدة لهذا العضوء 
وبتعبير آخر» بعض الأمور GSU‏ تستقرٌ إلى جانب بعضها" في Bp‏ من 
الز JEL, ole‏ المناسب حسب النظام العرضيّء وتهيّع الأرضيّة لإيجاد الصور 
أو طبيعة العضو Je‏ الدراسة» وبتهيّوُ هذه الظروف المساعدة يبدأ النظام 
الطوكٍ بالعمل» ويوجد الصورة المناسبة لتلك الظروف MSU‏ وتحل في 
الأجزاء المادّيّة» وعندما JA‏ هذه الصورة التي تكون لديها قابليّة التغيير 
والتأثير في GU‏ يظهر عضو جديدٌ بمميّزاتِ جديدة في جال الطبيعة. وبتعبيرٍ 
Le dlall «‏ وراء aig) Walt dagdall‏ الضورة EES‏ 
dle SL‏ لديه ميزة التغيّر الذاقيّء لا أنْها تبدع العضو الحّ في البداية» a3‏ 
تجبره على التغيّر بالعدخّل في كل dad‏ وهذا هو معنى العلَيّة الذي يُعيله 
النظام gla)!‏ )2 في الطبيعة. 

«عندما يقول [فلاسفة مسلمون مثل ابن سينا ودر ال هیا إِنْ ما وراء 
الطبيعة de‏ حركة الطبيعة؛ فهذا لا يعني أن حركة الطبيعة حقيقة خارجة 
عن ذاتهاء [بعبارة أخرى] ليست GIS"‏ عرضت عليها الحركة"» بل Sis"‏ هي 
ESL‏ فمعنى كون ما و رال ج اال gh‏ نقمي اع Gingell‏ 
لا أنّ مبدع الطبيعة شيءٌ وتحريك الطبيعة Sal‏ آخر منفصلٌ)©. 


ul )1(‏ هل هذا الاستقرار Goliad‏ أو تابعٌ لعلّةٍ أخرى؟ فهو ليس موضوعنا في هذا القسمء 
وسنتكمّل بالاجابة عليه في الفصل السادس. 
)2( مطهرى» مرتضى» مجموعهى آنا [ جموعة الآثار]ء «ll d‏ ص 167؛ الجلسة ast)‏ 


140 كعومد عا لا ا ee eee‏ ووفكة awe lg‏ وال هيات Oo Oo‏ 


العدقيق في الجمل السابقة يقودنا إلى أنّ الفلسفة الإسلاميّة إلى جانب الأهميّة 
الكبيرة لقضيّة الخلقة» 5a‏ بالمقام العالي للطبيعة والعلل الطبيعيّة كذلك» من 
هنا يعتقد Of‏ «الطبيعة هي الفاعل المباشر لكل الحركات Neti, ii‏ 
والا يمكن أن ننسب (SN‏ حركة بشكل pale‏ للفاعل ae Gen‏ 

الفاعل المباشر لكل > [وتغيير] جسمائجٌ هو القوّة الموجودة داخل ذلك 
الشيء واسمها "الطبيعة"» [من هنا] كانت العلّة المباشرة لكل ]> AT‏ وتغيير] 
في الطبيعة» في الطبيعة نفسهاء ويستحيل أن يوجد عامل ما وراء الطبيعة 
الحركة والتغييرٌ مباشرةً في Cand!‏ دون أن يكون في داخل الجسم مبدا 
للحركة [والعغيير]ء إذن منشأ جميع الحركات الطبيعيّة هو الطبيعة“. 

تتتضح أَهمّيّة هذه المكانة عندما نعلم أنّ الفلاسفة يعتبرون أنّ الصورة وطبيعة 
الأعضاء GL‏ - بالإضافة إلى كونها الفاعل المباشر ودون واسطة في "الحركة 
الطبعيّة" للموجودات الحيّة ‏ هي WAS‏ الفاعل المباشر في "الحركة القسريّة". 
oe‏ ذلك: إنّ التغيّرات الطبيعيّة للأعضاء الحيّة تكون أحيانًا فعل الصورة 

نفسهاء وتظهر في الحقيقة على أساس الخصائص الذاتيّة للطبيعة المنسجمة 

والمتوافقة مع الطينة الموجودة» وتكون Chel‏ ردّة Jad‏ تجاه العوامل الخارجيّة 


رهام 


والعشرون من شرحه للأسفار يقول: «الفاعل المباشر GY‏ حركةٍ تحدث في الجسم هي "طبيعة' 
نفس ذلك الجسم» وبتعبير آخر "صوره النوعية" التي هي 33 جوهريّة 3 ذلك الجسم. للتفصيل 
أكثر راجع: مطهری» مرتضی» مجموعدى آثار [مجموعة الآثار]» ج 11» ص 265. 

الشيرازيّء ME‏ بن إبراهيم» الأسفار الأربعة» ج 3» المرحلة 7» الفصل 620 ص 64. 

)2( مصباح يزدي» محمدتقى» المنهج الجديد في تعليم الفلسفة» ج 62 ص 353. 

899 ص‎ 613 6 (LUN الجموعة‎ Ul Cac yet » gai مطهرى»‎ (3) 


الفصل الغالث: وهم "WM‏ لدوكنز ونفي علل ما وراء الطبيعة 0_8 e‏ 
والمفروضة عليها cle fits‏ يطلق الفلاسفة على ويا النوع الأول "الحركة 
الطبعيّة"» Jey‏ النوع الثاني AGLI‏ القسرية" وعلى لهذا المنوال يتشكل 
اصطلاحًا "الفاعل بالطبع" و"الفاعل بالقسر" بالنسبة ALU‏ بهذا التوضيح يُعدَ 
الكثير من أفعال الأعضاء الحيّة مثل Gall‏ والتكاثر» والتغذية و... التي تتم دون 
ضغط العوامل الخارجيّة حركة Rab‏ والكثير من أفعاها الأخرى مثل الطفرات 
الجينيّة» أو أنواع التغيّرات التطوّريّة التي تنتج عن ضغط المحيط (EN‏ 
oS,‏ ناتجةٌ من gb‏ النمط الظاهريّ في نمطها ford rgd‏ حركةٌ قسريّةٌ 
والقافل tll‏ لا اهر :لوجر اة 
ثانيًا: التوالي الطولّ واللامتناهي للعلل BIW!‏ للموجودات وإنكار AY‏ 
كما أشرنا سابقًا أنّ الفلاسفة المسلمين ينسبون كل التغيّرات SW‏ تحدث 
عل مستوى الكائنات الحيّة إلى المادّة وطبيعة الموجودات» ومن هنا يعتقدون 


Loli (1)‏ الظاهريّ هو نفسه «(Penotype)‏ وهي خصائص العضو الح القابلة للمشاهدة 
البيوكيميائيّة أو الفيزيولوجيّة. ينتج النمط الظاهريّ من التكوين الظاهري لجينات الكائن الح 
بالإضافة إلى wb‏ العوامل البيئيّة والتعامل بين هذين الاثنين. في مقابل ذلك النمط الورا 
(Genotype)‏ هو المعلومات التي توجد في جينوم كلّ خليّةٍ من خلايا الموجود الح على شكل 
الحمض coe dl‏ النوويّ منزوع الأوكسجين (DNA)‏ هذه المعلومات توجد على الكروموسومات 
داخل نواة HAI‏ (في حقيقيّات النوى)» أو داخل السيتوبلازم (في أحاديّات الخليّة)» ويقال 
بشكل fle‏ عل تركب جات نو عل tee‏ كزموسيوقات ذلك ay clap dell all‏ الف 
فک کا ضف أذ قت عن النمط plas!‏ الموسع : 

Dawkins, Richard. The Extended Genotype, Oxfprd University (1982).‏ 
)2( لمزيدٍ من العفصيل راجع: عبوديت» عبدالرسول» هستشناسى» ص 322 الشيرازي» ME‏ بن 
إبراهيم» الأسفار الأربعة» ج 2» ص 220؛ الطباطبائي» محمدحسينء نهاية الحكمة» ج 3» ص 
603 ؛ مصباح يزديء محمدتقي» المنهج الجديد في تعليم الفلسفة» ج 2» ص 86 _ 88. 


142 شرل eee eee eee err‏ ود اونوكف تن ألذا wee eee‏ والاهات العامة 


GL‏ الطبيعة المادّيّة مكتفية GIS‏ في النظام العَرضيّ مثلما يعتقد دوكنز 
والعلمويّون» Mo‏ هذا الاسنانين OF‏ الفلاسفة السابقون يعتقدون AD ji‏ 
ظاهرة BSL‏ مسبوقة BL,‏ ومدّةا9)؛ ولهذا يعد وجود الموجود المادّيّ من 
العدم Vel‏ غير مكنِ easly ae‏ 

هذا الكلام يمكن أن يصبح دافعًا لإيراد إشكالٍ آخر على الفلاسفة» فأفراد 
مثل دوكنز سيطرحون هذا السؤال إذا وافقنا على هذه القاعدة يكون تفسير 
الموجودات USE BSW‏ كلما رجعنا إلى الوراء» أي أنّهِ إذا ثبت كون SM‏ 
والأجزاء الأوَليّة أزليَة Lady‏ لن يعود هناك معو للسؤال عن علّته ‏ مادَيَة 
كانت أم غير مادّيّةٍ  Bly‏ على هذا لن يصبح باستطاعة الفلاسفة التمسّك 
بالعلل الماورائيّة من أجل تبيين abe‏ المادّة الأولى للعالم» ly‏ يعتقدوا بخلقها. 
من أجل التخلّص من هذا الإشكال قدّم الفلاسفة ثلاثة أجوبةٍ على الأقلّ: 

الجواب الأؤل: علّة الإيجاد والخلق المستمرٌ للموجودات الجديدة في الطبيعة 

كما أوضحنا في موضع سابقٍ SI‏ علَيّة الفواعل الماورائيّة الموجدة وإيجادها 
ليس منحصرًا في Sill‏ الأولى للعالم فقط؛ GY‏ بالنظر إلى الوجود المستمرٌ 
للموجودات GSU‏ في lle‏ الطبيعة» ستكون صورها WAS‏ متواصلة في 
الويجاد والخلق» ومن هنا ستكون فاعليّة العلل الماورائيّة بواسطة النظام 
ALG dbl‏ للمشاهدة والمتابعة Aad‏ تلو الأخرى. 


)1( كل eee dale‏ بماد ومدَةٍ: للتفصيل أكثر راجع: غلام حسين» الديناني» القواعد 
الفلسفية العامة في الفلسفة الإسلاميّة» ج 1« ص 173 
)2( مصباح يزدي» لمحمدتقى 6 المنهج atl‏ في تعليم الفلسفة» ج22 ص 284. 


الفصل الغالث: وهم الإله" لدوكنز ونفي علل ما وراء الطبيعة ede entertain‏ 

الججواب الثاني: dhe‏ إيجاد كل موجودٍ من الموجودات وتغييره وتجديده 

بالإضافة إلى الخلق المتواصل للصور الكثيرة في الطبيعة» تقوم العلل 
الموجدة في كل dad‏ بتجديد كل موجودٍ من الموجودات المخلوقة وتغييره؛ حيث 
يعتقد الفلاسفة أنّ للموجودات - بالإضافة إلى التغييرات المشاهدة الي teas‏ 
الصور ‏ تغييراتٍ غير حسوسةٍ وجوهريةٍ لا يمكن إدراكها وإثباتها إلا بالعقل 
والبراهين العقليّة» هذه التغييرات معروفة في الاصطلاح الفلسفن ب"الحركة 
الجوهريّة". يعتقد الفلاسفة Gl‏ الأجسام والموجودات SSW‏ لديها ‏ بالإضافة 
إلى الأبعاد 55 لغلاثة (الطول والعرض والارتفاع)  lel le‏ هو 
الزمان"؛ ولهذا يشغل كل موجود ماي Babb‏ من الزمان بنفس الشكل الذي 
يملأ به قطعة من OSU‏ باعتبار حجمه» وبهذا OSG‏ وجود كل موجود 
منبسطًا في ظرف الزمان» ونحن لا نشاهد في الحقيقة إلا المقاطع من وجوده 
الي نتزامن معهاء وبتعبير آخر «بناءٌ على نظريّة الحركة الجوهريّة ‏ مع Sl‏ يبدو 
ظاهرًا Sf‏ الكثير من موجودات عالم الطبيعة ثابتةء وباقية ولا يحدث Bib‏ 
as‏ وتجدّدٍء أو باختصارٍ GI‏ حدوث وإِيحادٍ ‏ فالواقع أن لا شيء في عالم 
الطبيعة (كالماء في النهر) Gb‏ كما هو في لحظتين» بل إِنّ جزءًا منه موجودٌ في 
اللحظة الأولىء ۴ يذهب wy‏ ذلك هذا ال وعدت Aye okey‏ لخن 
وهكذا بشکل مستمر E‏ 


کل eye‏ من أجزاء الطبيعة يبقى مستمرًا في كونه موجودًا able,‏ کل 


)1( عبوديت» عبدالرسول» تحليل و بررسى انديشهى ساعت‌ساز لاهون [دراسة فكرة صانع 
الساعات اللاهوقٌ وتحليلها]ء ص 30 


144 ا وود واوا لق ملع لوط ون me‏ لوقو ادا eer e Gere y a)‏ شاك ساد ونه 


لحظةٍء ويمكن القول في النتيجة BS‏ واحدٍ منها في حال ole!‏ وخلقٍ من 
قبل الإله في كل لحظةٍ؛ KV‏ جسم - حسب الحركة الجوهريّة ‏ هو في حالة 
هه اس كٍِ 5 5 0 8 1 
AF‏ ووجودٍ مستمر مع جميع عوارضه ولواحقه في کل abs‏ 

الجواب الشالث: ملاك الحاجة إلى العلّة هو الربط الحقيقن والإمكان الفقريٌّ لا 
الحدوث Ge N‏ 

يعتقد الفلاسفة المسلمون أن الملاك في الحاجة إلى العِلّة ليس "الحدوث 
الزماني" للمعلول do‏ لا يحكم بعدم حاجته إلى العلّة إذا كان أزليّا» وبتعبير 
آخر on‏ ال الأصل لمعلوليّة شيءِ جرد عدم وجوده 3 زمانٍ ماء ثم 
يُجوده بعد ذُلك؛ بل وحسب التعريف الذي رح للعلّة والمعلول» فإنّ التعلّق 
الوجوديّ للشيء هو الملاك في حاجته إلى العلّة» ومن أجل توضيح هذا الكلام 
يجب أن نتمعن بدقَةٍ في تقسيمات الموجودات من وجهة نظر الفلاسفة. 

فالفلاسفة المسلمون يعتقدون Gl‏ الموجودات تندرج ضمن قسمين لا 
أكثر: Mal‏ أن تكون dake‏ في وجودها فق اکر bl gine,‏ كان BSL‏ أو غير 
Sib‏ أو لا تكون متعلّقةً. يُطلّق على الموجودات call‏ يكون ها Fas‏ ما 
'الموجودات الممكنة"» dey‏ القسم Gel‏ "واجب الوجود"» ويعتقد هؤلاء 
الفلاسفة أنّ الأجسام والأمور BSW‏ من بين الأمثلة الواضحة على ممكنات 
الوجود؛ SY‏ الأمور TSU‏ بلا استثناءٍ تتشكل من Ble‏ وصورة فلسفيّةء 
وبالإضافة إلى تعلّقها الواضح والملحوظ BUL‏ والأجزاء BETA‏ تستند 
was‏ إلى إيجاد الصورة والجزء الجديد من طرف dle‏ فاعليّة :من وراء 


)1( المصدر السابى» ص 50. 


الفصل الكالث: وهم الله" لدوكنز ونفي Je‏ ما وراء الطبيعة 1 1 1 1 1 1 1 1 ا Te‏ 
الطبيعة» والاستناد إلى هذه العلّة ليس فقط بلحظة Je LEY‏ 
Mell SY,‏ في هذه العلّة هي اغا achat Slate Gols cae‏ 
الفاعلية في كل لحظةٍ من لحظات حياته؛ ولهذاء UK‏ ازداد عمر الموجود ULI‏ 
أكثر في Ob‏ الزمان» سيكون هذا التعلّق أشدّ وأقوى» ولا تُستفنى المادّة 
الأول للعاله 27 من هذه القاعدة» حق وإن توهم 235K U3‏ فحاجتها ا 
العلّة الفاعليّة ليست غير زائلةٍ وحسب» بل ستتزايد AST‏ ويمكن بيان 
الدليل الذي أقامه الفلاسفة في الشكل التالي: 

استدلال الفلاسفة على حاجة الموجودات المادية إلى علة غبر مادية 

المقدّمة 1- كل الموجودات BSW‏ همكنة الوجود. 

المقدّمة 2 كل ممكن الوجود ‏ سواءً كان Cole‏ أو أزليًا ‏ يحتاج إلى عِلَةٍ 
Ack‏ موجدة. 

النتيجة 1 والمقدّمة 3 الموجودات GSU‏ تحتاج إلى dle‏ فاعليّةٍ موجدة. 

المقدّمة 4 المادّة ليس ها القدرة على الإيجاد. 

النتيجة 2 العلّة الفاعليّة الموجدة غير مادّيّة. 

تقييم المقدمة الرابعة: الإله موجود بسيط لا علة له 

بسبب إصراره الكبير على فكرة التطوّر» يعتبر دوكنز Gl SI‏ موجودٍ Hine‏ 

ات ع عن عمليّة الحطوّر. ونتيجة هذا الكلام أن الاله حتی إذا کان موجودا 


)1( المقصود هنا ليس الميولى الفلسفيّة» بل المادّة التي يعتبرها العلمويّون أَزليّة قصدوا ذلك أم لم 
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اکن ا عه ا cee ashe‏ ان هقف لبمار لذ ا 
وهذا الرأي نابع عن النظريّة المعرفيّة الطبيعانية› وعدم درك فحوى قانون 
العلَيّة؛ GY‏ دوكنز بقبوله لهذه النزعة الطبيعانيّة يكون قد لقص الوجود في 
المادّة» وأخذ کون کل موجودٍ BL‏ فرضًا مسبقّاء في حين أنّه كما أوضحنا في 
مباحث سابقةٍء يعتبر الفلاسفة الإِيّون OF‏ وجود موجوداتٍ ما وراء الطبيعة 
لازم وضروريٌ؛ LEY‏ عالم الطبيعة وتغيّره» وهذا الأمر إِنّما يدل على أنّ 
حصر الوجود في OSU well‏ يجعل تفسير الطبيعة في مواجهة مأزقٍ» 
بالإضافة إلى هذاء إذا أثبتنا كون هذه الموجودات غير مادية؛ سينتفي lacs‏ 
کون هذه الموجودات عضويّةٌ بمعنى احتوائها على أعضاء ماد 
ومن dee‏ أخرىء بتلقيه الخاطئ لمفاد قانون العلّيّة» يعتقد دوكنز أنّ إل 
الطبيعة معلولٌ ونابعٌ عن عمليّة التطوّر» وهو في الحقيقة يرى Sf‏ مفاد هذا 
القانون هو "كل موجودٍ يحتاج إلى He‏ في حين أنه بالتفخص الدقيق لمفاد 
ا القانون سین LI‏ أن حرا اكل رجو مک فاع إل gay He‏ بين 
الموارد التي تسهّل علينا فهم هذه القاعدة هي التَأمّل في أنفسنا وعمليّاتنا 
الباطنيّة» في هذا المثال يكون الشخص في هذه العمليّة المذكورة موجودًا غير 
مرتبط ast Gh‏ ولكنّ التصوّر أو الإرادة أو Ebb Jad Gl‏ آخر هو Jal‏ 
وجوده Glare‏ بالإنسان. وبالتأكيد على هذا المحتوى يمكن أن نفهم بسهولة أن 
کا Ts ua‏ عل أن الال OS" Jp‏ الرجرة PSE‏ 


9 
1 a 
3 1 


)1( المقصود طبعًا GT‏ الفرد من هذه الجهة ليس Ghd‏ تعلّق» ولكن قد يكون متعلّقًا من جهةٍ 


الفصل الغالث: وهم الإله" لدوكنز diy‏ علل ما وراء الطبيعة ME as‏ 
الملاك في أن تكون له cde‏ وبناءً على هذا يكون كلام دوكنز ‏ أنّه « إذا كان 
هناك Be‏ لعالمنا هذا... لا بد أن oS‏ هو نفسه Eel Ble Bb‏ من 
ge — ULSAN Mal‏ يتحرف أضل lad de SY saad‏ اله 
الصحيح لقانون العلَيّة» لا يعد فرض وجود الإله Slo‏ على الاحتياج» فما 
بالك ob‏ يكون الإله معلولا لعمليّة العطوّر التراكميّة؟! 

نقييم نتائج البرهان واستخلاص النتيجة 

من أجل أن نعرف إلى أيّ che‏ يقبل الفلاسفة المسلمون نتائج الاستدلال 
Gall‏ أورده دوكنز فيما ae‏ علَيّة الموجودات BSW‏ يجدر بنا أن ab‏ نظرةً 
أخرى على مشتركات النظريّتين ومفترقاتهما في مقدّمات الاستدلال: 

المقدّمة الأولى: مع أنّ الفلاسفة المسلمين يتفقون مع دوكنز في المقدّمة 
الأولى» وبالتدقيق في Jol‏ العلَيّة» ولكتهم يختلفون معه في ماهيّتها 
ومفهومهاء فدوكنز بسبب نزعته المادّيّة يختصر هذا الأصل في العلّة المادّيّة 
فقطء في حين SI‏ الفهم الصحيح لقاعدة العلَيَة يوسّع SE‏ هذه القاعدة لتشمل 
We‏ خرف tell ale’‏ اله AGLI,‏ بالاضيافة إل ل 
نزعة دوكنز المادّيّة دون إدراكه للفاعل الموجد» وهو من بين العلل الفاعليّة. 

المقدّمة الثانية: يتّفق WIS‏ الفلاسفة المسلمون في OS‏ عامل الحركات 
والتغيّرات في عالم المادّة USL‏ وطبيعيّاء DAI GS,‏ العقليّة تبيّن SI‏ هذا 
العامل ليس نفسه ذلك الذي }8 عليه دوكنز» فالفلاسفة المسلمون يرون أنّ 


(1) Richard Dawkins, The God Delusion, p 156. 
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تفسيرات دوكنز محدودةٌ فقط AIL‏ المادّيّة» أو الإعداديّة في الفلسفة» والحال 
ail‏ يحب عليه البحث عن العامل الأصلح في العلّة الصوريّة» هذه العلّة تتكمّل 
بتغيير الموجودات بمساندة من العلل الحقيقيّة الأخرى مثل العلّة ASSL‏ 

المقدّمة الغالفة: قام الفلاسفة في هذه المقدّمة بتقسيم أنظمة العالم إلى 
عَرضيَةٍ Ib,‏ ووضّحوا من خلال ذلك SI‏ «تفسير ظهور الموجودات الحيّة 
عن طريق توالي الحوادث الطبيعيّة) مع أنّه تفسيرٌ لازم وعلمئٌ» Sy‏ غير 
كافي وشامل؛ ليس كافيًا SY‏ الكلام في هذا العفسير لا يدور حول العلّة 
الأصليّة للحوادث الطبيعيّة - أي الصور الفلسفيّة للموجودات ‏ في حين أنّ 
هذه العلّة أمرٌ ماي مختصٌ بهذا العالم» ولا بد أن يلاحَظ في التفسير 
العلى» وليس شاملا؛ لأنّه لم يذكر أيّ كلام عن النظام الو Sally‏ 
الموجدة للطبيعة. 

المقدّمة الرابعة: أوضح الفلاسفة المسلمون في هذه المقدّمة Sf‏ الإله المغبت 
في الفلسفة ليس Bb‏ عن النظام العطوّريّء ولا مثل الموجودات المادّيّة 
االخرق المعقة واا اه ا و ميكل Hey,‏ 

بالنظر إلى النقاط السابقة يمكن أن نفهم لماذا طعن الحكماء المسلمون في 
نتائج دوكنز في هذا الباب واعتبروها غير صحيحة» فدوكنز في الحقيقة توصل 
إلى نتائج ELE‏ انطلاقًا من مقدّماتٍ خاطئة؛ في النتيجة الأولى بتسليمه 
بتفسير الكائنات الحيّة عن طريق الحوادث الطبيعيّة» اعتبر وجود GAM‏ هذا 
التفسير زائدًا؛ ولهذا أنكره» وهذا في الحقيقة خلط بين المنهج الطبيعان في 
المعرفة والنزعة الطبيعانيّة في دراسة الوجود» في هذا الخلط جعل كون الشيء 


الفصل الغالث: وهم الإله" لدوكنز ونفي علل ما وراء الطبيعة Aa eee eee teen ores‏ 
زائدًا في العفسيرات BSW‏ دليلا على عدم وجوده» بالإضافة إلى ذلك يؤكد 
الفلاسفة المسلمون على هذه النقطة» وهي أنّ هذه التفسيرات المادّيّة حى Oly‏ 
أحدثت WE‏ في برهان وجود الإله المقابل» فهذا الأمر لا يدل إلا على pas‏ 
صحة هذا البرهان» وليس Ws‏ على نفي وجود AM‏ وعدم صحّة جميع 
براهين وجود AY‏ 

ذا كانت نظريّة داروين كافية لوجود النظام الموجود» فلا بدّ من القول !5 
دليل اللاهوتيين ليس تام ل أنه دليلٌ عل نقي وجود Oy‏ 

ونفسن الشىء بالنسبة للمقدّمة AS‏ لا Sy‏ من القول إن العفسير SSW‏ 
سيجعل فكرة "أن الإله كسول" توهمًا غير صحيح؛ SY‏ الإله عن طريق هذا 
النظام لديه على الأقلّ أربع وظائف في الطبيعة الماديّة: 

2- لما كانت جميع الموجودات المادّيّة تخضع للحركة الجوهريّة» فالإله يقوم 
بمنحها الوجود في كل لحظة. 

3- مع Ol‏ جميع التغيّرات في النظام العرضيّ لعالم الطبيعة تحدث 
بالاكناد إل JM STV) cygall‏ هو ale‏ تغيّرات العالم في مستوّى أعلى» 


)1( مطهرى» مرتضى » جموعهى أثار [مجموعة الآثار]ء ج 24 UP?‏ 219 
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oly Ge -4‏ كانت SL‏ العالم الأولى Elst‏ ولكن حيث UW)‏ ممكنة 
الوجود تحتاج في كلّ dad‏ إلى Bb‏ الوجود من عند AY‏ 

بوجود هذه الوظائف الأربع» ليس توصيف الإله بالكسل إلا Mee‏ بمعنى 
الإيحاد في العلل الحقيقيّة» وتفضيلًا للعلل الإعداديّة العرضيّة على العلل 
الحقيقية الطوليّة. 


الجين الأناني ذريعة لإنكار UY!‏ 
دراسة الأسس الأنطولوجية لرؤية دوكنز 
في مجال تطور الأنواع والأصل المشترك 


الجبن الأنانى ذريعة لإنكارالإله“ 
دراسة الأسس الأنطولوجية لرؤية دوكنز في مجال تطور الأنواع والأصل المشترك 
البحث في "الأنواع" وتطوّرها من بين Sl‏ المباحث في نظرية التطوّر 
الداروينيّة ولكنّ دوكنز يسعى OF‏ يتم العمل غير المكتمل لداروين بنظريّة 
"الجين الأناني". في هذا الفصل سنقوم Vol‏ بعرض لتفسير داروين للأنواع» ثمّ 
نرى مدى افسجامه مع الحكمة الإسلاميّة. 


1 - بيان تبدل الأنواع وتطورها في نظرية دوكنز التطورية 

تمّ في الفصول السابقة تبيين أنّ «الاعتقاد بثبات صور الأحياء الذي كان 
USE‏ على الفكر الغريٍ لفترةٍ طويلةٍ لديه أكثر من منشإ!؛ هذا الاعتقاد كان 
إلى de‏ ما نتيجة للاعتقاد JY Sb‏ خلق كل نوع من الموجودات بنفس هذه 
الصورة AL‏ كما بيّن في ر اکن هذا الفرض asi‏ عل أنّه Sal‏ 


)1( كتاب "الجين الأنانيَ" (The selfish gene)‏ أشهر كتب دوكنز في SIE‏ بيان نظريّة حوريّة 
الجين. وقد ادّعى في هذا الكتاب ity‏ جرع وخفيٌ Of‏ القبول بنظريّة الجين GUN‏ تعني إنكار Ih!‏ 
cod‏ ورفضًا للفاعلية GAY!‏ في عالم الطبيعة. وفي هذا الفصل سوف نتطرّق لهذا الأمر» وهو 
أن القبول بالنشاطات الجينيّة في الكائنات لا ينافي وجود GAY‏ رؤية الفلسفة الإسلاميّة. 

(2) Ian Barbour, Religion and science, p 51. 
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هذا الاعتقاد المشهور في العصر الحاضر ب "النزعة اللقيّة"7) كان موجودًا بين 
العلماء o>‏ قبل داروين» وكان يُتوظّم ‘al asl‏ مسلم باعتباره "فرضًا Ginga‏ 
ci) Gas SR‏ ق مقاب erate‏ وكير 
متطوّرة» بحيث لم يتغيّر Gl‏ نوع من الموجودات إلى نوع آخرء وما دام لم 
يحدث هناك Sole‏ بخاص ستستمر أنوا ع المومجودات في الحياة بنفس ذلك 
الشكل Gla‏ الذي خلقها الإله عليه. ولكن إذا كان كذلك؛ ISU‏ انقرضت 
العديد من الموجودات We oy‏ أنواعٌ أخرى؟ أتباع النزعة SAL‏ - ومن 
بينهم so Yi allo lel‏ يعتبرون الحوادث غير العاديّة في الطبيعة سببّ 
ظهور أنواع الموجودات وانقراضهاء ويعتقدون أنّ IY‏ بذريعة هذه الحوادث 
غير العاديّة قام بخلق أنواع الموجودات وإعدامهاء هذا الاعتقاد gle}‏ عليه 
اسم "نظريّة الكارثة" (Catastrophism)‏ في المجامع العلميّة» وظرح اول فة 
بشكلٍ عل من طرف عالم الأرض Cond al‏ "جورج كوفييه" ( Georges‏ 
«(Cuvier‏ وحسب al‏ في gly‏ ما حدثت هناك حوادث مفاجئة بالغة 
الأهمّيّة على قشرة الكرة الأرضيّة» وانقرضت الموجودات الحيّة بشكل كامل» 
وحلّت le‏ وات ا بعد ذلك. إِنْ المتدينين يعتقدون ان طوفان 


(1) بهذا التعريف تكون النزعة AD‏ مقابل نظريّة التكامل» أمّا إذا كان المقصود من اللقيّة 
هو الاعتقاد Sb‏ كل الوجود مخلوقٌ BY GL‏ - دون الاعتقاد بثبات الأنواع - تكون ALG‏ 
للجمع مع نظريّة التكامل وتطوّر الأنواع. 


(2) Ian Barbour, Religion and science, p 50. 


الفصل الرابع: الجين الأناني ذريعة لإنكار الإله e‏ 


نوج هو إحدى هذه الحوادث OCS‏ وإلى غاية نظريّات "العطوّر" لكا 
لينيوس في علم الأرض» لوامارك وداروين في علم الأحياء» كان ل"نظريّة 
الكارثة" أتباغ 5S‏ 

The stability of ) على ذلك كان الاعتقاد بثبات أنواع الأحياء‎ Ee 
لعقيدة أرسطو الي تعد جميع‎ Blase «إلى 35 ما‎ (biological forms 
أو الذوات‎ «(Eternal forms) الموجودات الوحيدة مظاهرّ للصور الأبديّة‎ 
اعقاده "قوت" بعد امن ا‎ asta hut ob, Oran rut 
فكرة "النوع الطبييّ" على أساسها. وحسب هذا الاعتقاد ايمكن تصنيف‎ 
متحوّلة» وتميّز كل مجموعةٍ عن‎ ET جميع الظواهر الطبيعيّة التي يبدو ظاهرًا‎ 
الماهيّات في‎ ST مع‎ ONE ذات كل شيءٍ وجوهره فهو‎ Ul طريق ماهيّتهاء‎ 
جوهر الموجودات وأنواعها ليست متساويةٌ من حيث‎ SFY] هذا النظام ثابتة‎ 
القيمة» ومن هنا كان للوجود سلسلة مراتب تقيّم وتحتل مكانها في "ميزان‎ 
وهذه النظريّة الفلسفيّة تسللت شيئًا فشيئًا إلى‎ «(Scala naturae) الطبيعة"‎ 
ر‎ Hd افلؤم سيج وى ار ر جع ال د اق‎ 
de (Great chain of being) متصاعدةٍ تسى '"سلسلة الوجود العظيمة"‎ 
رتبة» ثم‎ Jel الإله‎ Jp أساس المباني والأسس الدينيّة» وعلى هذا الأساس»‎ 
وف‎ Gl ly والعباتات ف‎ SUIS, Susy: الموجودات الروحانيّة» ثم‎ 


(1) Ibid. 

(2) Ibid. p 5. 

(3) Ernst Mayr, What Evolution Is, Typological Thinking 
(Essentialism), p 80. 
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الأخير الحجر والجمادات في Gol‏ المراتب. بالتأمّل في هذا المخطّط الشجريٌ 
کان نستخلص النتائج AM‏ 
1 ملاك العقييم في هذا المخظط Got)‏ هو Ul‏ فلسفِئٌ أو fg‏ لا 


2- يشمل هذا المخطّط الشجريٌّ جميع الموجودات المادّيّة وما فوق ABS‏ 

dS -3‏ الموجودات في هذا المخظط الشجريّ بشكل طول وَسَلَمِتَ. 

4 الأنواع الطبيعيّة في هذا التصنيف ثابتة؛ ولهذا FE‏ أن مكانة BK‏ 
fas Vy dnt Zab‏ 

بظهور نظريّة التطوّر» أخذ ترتيب الوجود شكلا وموضوعًا جديدًاء وطرح 
داروين اقتراحًا فلسفيًا جديدًا مقابل الاقتراحات الفلسفيّة» وسعى في 
إحدى كتاباته إدراج مقطع (I think) "35! Ul‏ إلى أن يبيّن خلاصة 
نظريّته برسم Spat LEE‏ يقول داروين في كتابه "أصل الأنواع": 

lel‏ يصوّرون قرابة وانشقاق أحياء كل فرع بمخظط شجريٌ» أنا أظنّ 
GI‏ هذا المخطط ضروريٌ be‏ من جهاتٍ phe‏ الفروع الخضراء old‏ البراعم 
يمكن أن تبيّن الأنواع الحاضرة» والأغصان التحتيّة التي تنتمي إلى الأزمنة 
السابقة هي Bae‏ للأنواع المنقرضة حاليًا... كما تنبت من البراعم أغصانٌ 
Ans‏ با ستمرار› وعند نبوتها a‏ حشر بعض الأغصان القديمة 9 a3‏ تقضي عليهاء 
حسب Gb‏ "شجرة الحياة الكبرى" هي على هذا Ov pel‏ 


(1) Charles Darwin, the Origin of Species, p 105. 


الفصل الرابع: الجين GUY‏ ذريعة لإنكار الإله US eee eae‏ 

بتطوّر العلوم في القرن العشرين وظهور الدراوينيين "المتمحورين حول 
الجينات" مثل دوكنز» CAS‏ "شجرة الحياة" (Tree of Life)‏ الداروينية عل 
این علم الوراثة» وباسم شجرة "النشوء والعطوّر" «(Phylogenetic tree)‏ 
وهذه الشجرة تبيّن الروابط التطوّرية بين الأنواع الطبيعيّة على أساس 
الاشتراكات والاختلافات الفزيائيّة أو الجينيّة» 3S,‏ البنية العحتيّة لشجرة 
داروين - مع هذه التطوّرات ‏ غير متجانذسةٍ في كثير من الموارد مع المخططات 
الشجرية السابقة» ومن بين هذه الموارد: 

1- هذه الشجرة لا تحوي ye GT‏ الموجودات أو الماهيّات ما وراء الطبيعيّة. 

2_ النظرة الحاكمة في شجرة حياة داروين Y pasts‏ ل 
ومن هنا «أصبح وجود الإذسان الذي كان Led‏ لحد ذلك الوقت dae‏ عبدًا 
بسيادة القانون ال 

3- بانسحاب التقييم الفلسفنَ والدييّ» ترك تصنيف سلسلة المراتب 
والقيم مكانه؛ لتفريع Jey Seeks‏ من أجل تبيين الروابط بين الأجهزة 
الحيّة والمنقرضة. 

abl -4‏ الأسمى لهذا المخظط الشجريّ هو تعيين الأصل المشترك لجميع 
الموجودات ly‏ بعضها واعتبرها فروعًا متعددة لأصل واحد» وبهذا يكورن قد 
oe‏ أنّ «القدرات BEV‏ والذهنيّة للإنسان ‏ إذا ما قايسناه بالحيوانات - 


(1) Ian Barbour, Religion and Science, p 53. 
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تختلف لا من حيث نوعهاء بل من Gace‏ ا 

5 في هذا المخظط الشجريّ ليس هناك S31‏ للماهويّة» وثبات PAV‏ 
oop,‏ الطبيعة «ليس بوصفها Le‏ ثابتةٌ ذانًا Busey‏ من Cll‏ غير 
متغيّرةٍ» بل هي مترعةٌ بالرشد والتغير»“. 

شجرة الحياة الداروينيّة مقبولة عند كل الداروينيّين ومن بينهم دوكنز؛ 
ولهذا فهو مثل داروين إذ اعتبر ذات الموجودات الحيّة ديناميكيّة» وهذا عن 
طريق وضع الماهيّة ile‏ ويعتقد بوجود tate ul‏ وحسب رأيه را 
يكون آخر 26 dims‏ للإفسان والشمبانزي قد عاش منذ خمسة ملايين 
gay] OR‏ أقرباء جميع العدييّات ومن بينها OLIN‏ تشترك مع السمك 
عن طريق Od pea] Jel‏ ويعتبر GF‏ الحيوانات والنباتات MIS‏ نتيجة 
Jol‏ مشتركِ SI ss‏ «أصول البقر والحمّص كانوا يعيشون منذ 1 إلى 2 


Nes, مليار‎ 


اوبشكل «Fle‏ كان جواب داروين على سؤال GAS‏ ظهور الأنواع أنّها تتولد 
من أنواع «ssl‏ بالإضافة إلى ذلك» أصبح LEE‏ شجرة الحياة مثل شجرة 
ae‏ إلى فروع» حيث يمكن الوصول إلى dite fel‏ عن طريق تتبّع أثر 
عدّة فروع... في الزمان الحاضر يعد الإنسان والشامبانزي نوعين غير 


(1) Ibid. p 53. 

(2) Ibid. pp 55-56. 

(3) Richard Dawkins, The blind Watchmaker, p 263. 
(4) Ibid. p 261. 

(5) Ibid. p 123. 


الفصل الرابع: الجين GU‏ ذريعة لإنكار الإله Be ee eee‏ 
متجانذسين بالكامل» في حين أنّه قبل بعض ملايين السنين أصوطما تتعلّق 
بنوع dite‏ واحدٍ. فشوء الأنواع هو عمليّةٌ NS Sat‏ تحوّل نوع واحدٍ 
إلى نوعين» وأحد هذين النوعين قد يكون مثل النوع الأول دون نقصان». 

ولكن ما الأصل المشترك لجميع الموجودات؟ في الوهلة الأولى اعتبر دوكنز )5 
Leal‏ وحيدة OL‏ هي الأصل البعيدء ولكته بعد ذلك وبنظرة أكثر 
Sl ys‏ رأى أنّ "الجينات" وجزيئات DNA"‏ " هي أصل جميع الموجودات الحيّة. 

الجينات فينا نحن جميعًا ‏ من البكتيريا إلى الفيل - هي في الأساس من نوع 
ol,‏ كنا آلات Eyl le‏ واحدٍ من الجزيئات الناسخة تسبّى DNA‏ ... [ 
ومن هنا] نحن وجميع الحيوانات الأخرى quai SY‏ عن طريق ON Shs‏ 

عدت CLL‏ وجزيئات DNA‏ أصلا Glory) Base‏ فى Sl ye‏ 
ليس هناك تعريفٌ للجين Jes‏ ومقبول من طرف الجميع277» ولم يشاهد أي 
عالم جزيء ال DNA‏ بشکل O tls‏ ومع هذا کله Sits‏ هذان العنصران 
أساس نظريّة دوكنز العطوّرية؛ ولهذا أشار في كتبه المتعدّدة "الجين "BUY‏ 
bal‏ الظاهريّ الموسّع" و"صانع الساعات الأعمى" إلى البنية العجيبة لهذين 
العنصرين» وسعى OY‏ ينسّق التطوّر وفمًا هما. 


(1) Ibid. Pp 236-237. 

(2) Ibid. p 249. 

(3) Richard Dawkins, The selfish gene, p 21. 
(4) Ibid. p 2. 

(5) Ibid. p 28 & 34. 

(6) Ibid. p 22. 
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al‏ خصائص الجين - حسب دوكنز ‏ هو تماثل الأجزاء المشكلة لهء 
والاستنساخ يكون مصاحبًا دائمًا للخطإء والطفرة» والخلود» وعدم العنبؤ 
والأنانيّة 

Aslan e “Sh,‏ في جميع الموجودات ؛ ot! SY‏ هو في 
الحقيقة قسمٌ من الكروموسوم" والحاوي لقسم من سلسلةٍ me‏ لجزيء 
a « DNA‏ الجزيء يتكوّن بدوره من جزيئاتٍ أصغر Gad‏ التَوَويد 
aS Gee 12535) (Nucleotides)‏ في جميع الأحياء وهذا نفسه ما يُعتبر في 
وک لعيقة Aga LA Sb‏ 

«جزيء DNA‏ سلسلة طويلة من الوحدات المصتّعة» وهي جزيثات صغيرةٌ 
G8‏ النيوكليوتيدات» جزيء DNA‏ أصغر من أن esis‏ ولكنّ Sib‏ 8 
شكله الدقيق بطرت غير tle‏ ومبدعةء DNA‏ يتشكّل من سلسلتي 
نيكوليوتيدات تتجمعان وتلتقان حول بعضها ite‏ حلزوني ظريفِ... وحدات 
النيوكليوتيديّة المصنّعة ها أربعة أنواع متعدّدةٍ فقط» يمكن أن fad‏ باختصار 
هء CT‏ و 6» هذه النيوكليوتيدات الأربعة متتمائلة في جميع الحيوانات 
والنباتات» وما يميّزها هو نسق ترابطها. الوحدة المصتعة 6 للإنسانٍ هي نفسها 
من جميع الجهات الوحدة المصتعة 6 لحلزونٍ» بالإضافة إلى أنّ توالي الوحدات 
المصتعة في الإذسان والحلزون مختلفةء وتختلف عن توالي النيوكليوتيدات في أيّ 
إنسانٍ آخر... في بنية gli!‏ ذي هيكل bigs‏ هناك تقريبًا ألف مليار TNs‏ 
یک Je ase‏ کت GLAS‏ ن ANS judd DNA‏ البدن» هذا DNA‏ يمكن 


(1) Ibid. p 28. 


الفصل الرابع: الجين الأناني ذريعة لإنكار AM‏ 10110121 0000001 
أن نعتبره مجموعةً من التعليمات لكيفيّة صناعة البدن... تعليمات DNA‏ تتجمع 
عن طريق الانتقاء الطبيعئ. جزيئات DNA‏ تقوم بعملين أساسيّين؛ الأول LST‏ 
كي نستنسخها وتنشيع Bund‏ إضافيّة من نفسها. كل شخصٍ بالغ يتشكل من الف 
مليار خلية» ولكن عندما تتكوّن اولع و وعد له فقط تودع فيها 
النسخة الأصليّة من مخطّط المص”. 
والحروف» Wee‏ يمكن مقايسة جينوم الإنسان الذي يكون مخرَّنًا في DNA‏ مع 
مكتبةٍ بالشكل Dll‏ : 

1- كل كائنٍ حي يتشكل من المليارات من الخلايا (هناك ما يقارب العشرة 
آلاف مليار se‏ في الإفسان). 

فوسل كرتو الك وهنا سكف مقو ارط مدر 
الشامبانزي 48» وفي الإفسان 46 GES‏ (كروموسومًا). 

4- تتألف الكتب من 400 إلى 3340 Serie‏ (جيئًا). 

ZL, -6‏ على هذا تتشكل المكتبة في المجموع من أكثر من 6 مليارات حرفٍ. 

37 هناك نسخة من المكتبة (كلّ 46 (GUS‏ في جميع خلايا جسمنا : تقريبًا. 


(1) Ibid. p 22. 
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pls Sy‏ الأجزاء المشكلة للجين التي يعتبرها دوكنز أوّلُ صفات الجين» 
de‏ أحد أبرز البراهين على الأصل المشترك للموجودات عنده: 

«الرمز الجن عالمئٌ» حسب نظري هذا هو أكبر دليلٍ تقريبًا على أن جميع 
الموجودات الحيّة مُجدت عن طريق Se‏ مشتركِ واحدٍ فقط». 

الاستنساخ أو قدرة التكثير هي الصفة SSW‏ للجين التي يؤكد عليها 
دوكنز كثيرًاء ويعتبرها المفتاح الأساسي ل "الانتقاء MSI al‏ وحسب 
دوكنز SU‏ العطوّر هو في الأصل تكرارٌ للتكثير إلى ما لا OLE‏ والجينات 
ا +¢(Replicator)‏ لأنها تستطيع ol‏ تستنسخ مثيلاتها عن طريق 
جزيئات ال O DNA‏ وبهذا يقوم كلّ مستنسخ بإذشاء سخ من نفسه» كل 
does‏ مكل fo‏ ناما وده شي لصفت رها BST meg pe‏ 
عمليّة فسخ لل 2214 توجد عمليّات القراءة والتصحي©. 

الاستنساخ هو السبب في ظهور الصفة الغالعة أي: "الخلود"» مع SN‏ دوكنز 
يشبّه OS‏ أنواع الموجودات الحيّة - مؤقتة وغير دائمةٍ ‏ بالغيوم في السماءء 
والغباز ق BS, os Loerall‏ يعت ol dt‏ مدل Fully Lasts WY‏ 
وبقاء الجينات هو بسبب أنّها كانت منشغلة بالاستنساخ طول مدّة حياتهاء 


(1) Richard Dawkins, The blind Watchmaker, p 270. 
(2) Ibid. p 128. 

(3) Ibid. p 56. 

(4) Ibid. p 128. 

(5) Ibid. p 129. 

(6) Ibid. p 126. 

(7) Richard Dawkins, The selfish gene, p 34. 


الفصل الرابع: الجين GUY‏ ذريعة لإنكار الإله WG tS acre eee aaa ttn‏ 
وبانعدامها وكأنّها تستمرٌ في البقاء بالنسخ التي أنشأتها عن نفسها. ومن هناء 
فما دام هناك GIS‏ فإنّ الجينات تستمرٌ في الحياة: 

«الجين لا تعتريه الشيخوخة. .. ينتقل الجين عبر مرور الأجيال من بدن إلى 
آخرء ويشكل الأبدان الواحد تلو الآخر by‏ لرغبته» ثم يترك الأبدان الواحد 
تلو الآخر قبل أن تصير إلى الفناء عن طريق ee‏ ات 

وقد og‏ هذا الكلام بعباراتٍ Gal‏ من الناحية العلميّة من طرف داروينيّين 
jee op sl‏ ارايت al, ued cule‏ ا حا اقات Tol Aa‏ 
الجزيئيّة ية التي Weeds‏ من أجل معرفة التطوّر هي الكشف Sl‏ تمرّ مليار ات 
السنين عن عمر البنية الأساسيّة لجزيئات جميع الأحياء»“. 

هناك AT‏ في DNA‏ لاستنساخ الجينات» فإذا كانت خيوط DNA‏ منفصلةً 
عن بعضهاء يمكن لكلّ bs‏ أن يستنسخ» IS,‏ الطفرة تظهر بسبب الضرر 
الذي يتعرّض له بعص من جزيء DNA‏ أو عن طريق الاستنساخ الخاطئ. 

إذن ji‏ اينات أ جزيئات DNA‏ - تضمن بقاءها بالاستنساخ 
0 > ولكن قد يحدث هناك خطأًء ولو أنه Jew‏ جدًا re‏ 

يين جيل من العكثير» Yas dust‏ کے Mey - etl poly‏ اها 

me‏ للطفرة الجينيّة وظهور جينٍ Cte‏ هذه النقطة توضّح أنّ الطفرة 


(1) Ibid, p 34. 

(2) Ernst Mayr, What Evolution Is, The Importance of Molecular 
Analysis, p 39. 

(3) Richard Dawkins, The blind Watchmaker, p 125. 
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Ba Us او اف عاد‎ ls VY الست‎ Sd 
وحيث إنّه في النظريّة الاختزاليّة لدوكنز ليست الموجودات‎ PLY 
اميق دد‎ jh Ob Sed sates Ve el التق أى‎ 
يدقع إلى ظهور أنواع جديدةٍ من قلب النوع السابق» وبظهور هذا النوع تتهيا‎ 
أرضيّة تنازع البقاء بين هذين الاثنين ويشرع الانتقاء الطبيعن بإزالة نوع‎ 
النوع الآخر وبقائه.‎ 

«العطوّر Sas Gall‏ عن طريق الانتقاء الطبيي لا يمكنه أن يكون أسرع 
من الطفرة؛ GY‏ الطفرة في النهاية هي الطريق الوحيد الذي يؤدّي إلى دخول 
أنواع جديدةٍ داخل نوع cle‏ وكلّ ما يستطيع الانتقاء الطبيعيّ القيام به هو أن 
يقبل بعض الأنواع ويرفض الأخرى“ ظ 

«هذا النوع من النظرة المتمحورة حول الجين رسّخت محوريّتها إلى حدّ أ 
دوكنز يعتقد dl‏ يمكن عن طريق الععديل Gad!‏ إعمال أخطاءٍ عمديَّةٍ 
النسخ الجِينيَ» وإحياء الأنواع المنقرضة أو GE‏ نوع جديدٍ 

حسب المبادئ النظريّة» إذا كان لدينا تسل كفي عل المندسة الورائيّة 
أمكننا أن ننتقل من Gl‏ نقطة إلى نقطة أخرى في فضاء الموجودات الحيّة» Oly‏ 
نتحرّك من أي نقطةٍ بين المتاهات Se‏ نوجد التيرانوصورات 
(Tyrannosaure)‏ والتريلوبيتات (Triolobite)‏ من جديد» علينا فقط أن 


Cee 


(9° 


(1) Ibid, p 125. 
(2) Richard Dawkins, The selfish gene, p 201. 
(3) Richard Dawkins, The blind Watchmaker, p 125. 


الفصل الرابع : الجين GUI‏ ذريعة لإنكار الإله O 001 tee‏ 
نعلم Gl‏ الجينات نربط مع بعضء GIy‏ قسم من الكروموسومات نكرّر أو 
bases‏ دفي 

بالتوقف عند OLY‏ السابقة يخطر في أذهاننا هذا السؤال: هل يوجد 
هناك تصميمٌ وبرنامجٌ في عمليّة الاستنساخ عن طريق الجينات؟ وبتعبير آخر: 
هل يمكن التنبّؤ بالأنواع الجديدة من قبل؟ بالعدقيق في أصل "الخطإ" في 
الاستنساخ يمكن أن نجيب Sb‏ جزيئات ال DNA‏ تقوم فقط باستنساخ 
نفسهاء دون أن يكون ا برنامجٌ» وما الأنواع الجديدة إلا حصيلة للأخطاء 
التي قد تحدث أحيانًا خلال هذه العمليّة» وتختار عن طريق عمليّة الانتقاء 
الطبيعئ؛ ومن هنا يعتبر دوكنز هذه الأخطاء دافعًا للتطور“. 

«الجينات ليس GI‏ بعد نظرء وهي لا تخظط للمستقبل» الجينات 
“Popeye”‏ فقظاء إلا أن بعضها "موجودة" AST‏ من GSW‏ وهذا کل ماق 
ea)‏ 

Ul‏ الصفة المشهورة أكثر في الجين في نظر دوكنز هي "الأنانيّة"» هذه الصفة 
على قدرٍ كبير من الأهمّيّة عند دوكنز جعله يطلق على تفسيره لنظريّة العطوّر 
خاصّةً اسم "الجين الأناني". في هذا العفسير IPE‏ اخثزلت وحدة 
ا الطبيعيّ من النوع إلى الجين» هذه الصفة OS)‏ إلى أن يكون الجين 
أساس عمليّة الانتقاء الطبيعن ومحورها. 


(1) Ibid, p 73. 
(2) Ibid, pp 128-129. 
(3) Richard Dawkins, The Selfish gene, p 24. 
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«أأساس فكرة الجين GUY‏ بالتأكيد على اصطلاح الجين OI‏ وحدة الانتقاء 
الطبييي هي الجين GU‏ فالجين هو الذي يبقى على شكل معلوماتٍ طول 
الأجيال المتتالية أو يزول. UIE‏ للجينات (وربّما الميمات كذلك) لا تستطيع 
الاجهزة و الجمرعات والأنواع أق تكو وعد داس للانتقاء الطبيعّ؛ WN‏ 
لا تنشئ فسخة دقيقة عن نفسهاء ولا تنافس مثيلاتها من الموجودات ذات 
الاستنساخ الذاقيّء ولك الجينات تقوم بهذا الأمر بالذات» وهو هذا بالضبط 
gall‏ الدارويؤئ ل"الأنانيّة")0. 


بتجميع النقاط السابقة يمكن أن نفهم بوضو ج أنّ دوكنز وضع النظرة 
ASTI‏ للموجودات الحيّة جانبًاء واعتبرها آلات أنتجها الجين من أجل بقائه 
وحسب» وواضمٌ aif‏ باستمرار Thc‏ الاستنساخ والتعاون بين الجينات مع 
مرور الزمان ستظهر موجوداتٌ Ee‏ كثيرة» ولكن كيف يودي هذا الأمرإلى 
اختلاف هذه OV‏ وتعدّدها؟ يعتقد الكثير من الداروينيّين الجدد Gl‏ تولد 
الأنواع واشتقاقها هو نتيجة للفاصل والتنوّع الجغراف“. 

بتوضيج كهذا تكون نظريّة تنوّع الأنواع قد انتهت» واجتمعت جميع 
الموجودات GML!‏ والمنقرضة في Gly clad‏ واحدء ولم تعد هناك حدود 
ظاهرةٌ بين مفاهيم مثل "الطائر" و'الإنسان". 


gu 


"النوع" الواحد ليس ماهيّةٌ مستقلّةٌ» ما يراه صاحب النزعة التطوّرية هو 


(1) Richard Dawkins, The God Delusion, p 215. 

(2) Ernst Mayr, What Evolution Is, Chapter 2, What Is The Evidence or 
Eevilution On Eearth, p 22. 

(3) Ibid, p 262. 


الفصل الرابع: الجين SEY‏ ذريعة لإنكار VO see O AY‏ 
طي من التصاميم التي تراكمت فوق بعضهاء وحسب رأيه ليس هناك بداية 
معيّنةٌ لنوع ماء وحقّ نهايتهاء فهي Lee‏ فقط في بعض الأحيان (عندما 
تكون قد انقرضت)؛ غالبا لا يكون مصير نوع أن ينقرض lise‏ بل يتطوّر 
تدريجيًا إلى أنواع أخرى ى. "النوع" هو Bye‏ اتّفاقٌ من نهر دائم الجريان؛ إذ لا 

يوجد oo‏ خا لك نعيّن له بدايةً د ونهاية». 


2- دراسة إمكانية تطور الأنواع أو عدمه في الحكمة الإسلامية ونقدها 

بإلقاء نظرةٍ خاطفةٍ على أهمّ عبارات دوكنز في هذا القسم يمكن أن 
نستشقٌ الأسس العقليّة والفلسفيّة لفكره» فيما بخص تطوّر الأنواع وتبيينها 
بلغةٍ فلسفيَةٍ في قالب البرهان العالي: 

استدلال دوكنز على تطور الأنواع ورفض الماهوية 

م1 "النوع" لا يحمل Hj) Male‏ مستقلةً وغيرَ ALG‏ للتغيير» بل هو 


مقطعٌ من Gabe‏ 


.264 م Ibid,‏ )1( 
)2( حسب دوكنز «جيناتنا نحن جميعًا ‏ من البكتيريا إلى الفيل ‏ هي في الأساس من نوع واحدٍء 
نحن OV US‏ بقاء نوع مستنسخ (جزيئاتٌ تست Dawkins. The selfish ] (DNA‏ 
[gene. p 21‏ ومن هنا يعتقد أنّ "النوع" ليس ماهيّة Airs‏ ما يراه Sy sacl‏ هو Lab‏ من 
التصميمات المتراكمة فوق بعضهاء وحسب رأيه ليس هناك قظ بدايةٌ معيّنةٌ لبوع ماء Bey‏ 
نهايته ليست مشخّصةٌ إلا ba Blof‏ (وذلك عندما تنقرض)» والأمر الغالب ليس أن يكون 
مصير نوع هو الوصول إلى نهايةٍ حتمّاء بل يتحوّل إلى أنواع أخرى es‏ و"النوع" ye‏ 
عشوائٌ من نهر في حال جريانٍ دائم» وليس هناك ho‏ خا عل أن نعيّن له Sly‏ ونهايةً؛ 
.[Dawkins, The Blind Wachmaker, p 246]‏ 


168 د داه بع م ا عرو رو وله قم اه ووه زط وده ca Neyo Ng BAS HS oes‏ 


م2 الجينات في حال تشكيل مستمرٌ للنوع الجديد عن طريق الاستنساخ 
Mary‏ ; 
والطفرة . 


النتيجة 1- الماهويّة Gay‏ وجود أنواع غير قابلةٍ للتغيّر نظريّةٌ غير 


الدتيجة 2- نظريّة تطوّر الأنواع» تفسيرٌ صحيحٌ للطبيعة FAN‏ 


۴ 1 5 1[ 0 ع 3 
النتيجة 3- جميع أنواع الموجودات هي فرع من gals fol‏ (شجرة 
الحياة الداروينية) 


تقييم المقدمة الأولى: صحة الماهوية أو عدمها 
يعتقد داروين في المقدّمة الأولى SF‏ أنواع الأجهزة العضويّة Gab WIS,‏ 
من الأنواع ليس لديها Sas de‏ وتتبدّل إلى بعضها خلال عمليّة التطوّر, 


(1) في وجهة نظر دوكنز المتمحورة حول الجين US‏ نحن وجميع الحيوانات الأخرى SW‏ نصنع 
عن طريق جيناتنا» ]2 م [Dawkins. The selfish gene.‏ ويعتبر ظهور الأنواع الجديدة 
نتيجةً الطفرات الجينيّة: «العطوّر الذي يحدث عن طريق الانتقاء الطبيي لا يمكن أن يكون 
أسرع من الطفرة؛ SY‏ الطفرة في النهاية هي الطريق الوحيد الذي يودي إلى ورود أنواع جديدةٍ 
داخل النوع؛ العمل الوحيد الذي يستطيع الانتقاء الطبيعيّ القيام به هو أن يقبل بعض الأنواع 
ويرفض البقيّة) [125 .[Dawkins, The Blind Watchmaker, p‏ 

)2( بالنظر إلى عبارات دوكنز في الملاحظتين السابقين» يمكن استخراج النتيجة الأولى والثانية 
بسهولة. 

)3( في نظر دوكنز «رمز الجين عالمئٌ» وهذا هو أكبر دلي تقريبًا على Ol‏ جميع الموجودات الحيّة 
وجدت من جد مشترك واحد زط« ]270 «[Dawkins, The Blind Watchmaker, p‏ 
ومفاد هذه العبارة قبول الأصل المشترك» وشجرة الحياة الداروينيّة. 


الفصل الرابع: الجين BUY‏ ذريعة لإنكار الإله 000101317 0 00 Deletes‏ 


Saat,‏ هذا الأضل التطورق Se‏ غلياء الأحياء Steal‏ .ذوكتز وجو مَاهيّةٍ 
ثابتةٍ وغير ALG‏ للتغيّر في الموجودات» ولكن هل يفكر الفلاسفة كذلك مثله؟ 

1- الماهويّة في المذهب SUE‏ 

بالإضافة إلى قبوهم الكثير من مبادئ الفلسفة الأرسطيّة» سعى الكثير من 
الفلاسفة المسلمين أمثال ابن سينا إلى تطويرهاء ومن بين هذه المباني منظومة 
المقولات الأرسطيّة» فحسب هؤلاء الفلاسفة وبالنظر في منظومة التصنيف 
هذه ستعرف ماهيّة کل شيءِ BSL‏ من خلال المهواب على السؤال "ما هو ؟ 
ويتضح جنسه وفصله» وعلى هذا الأساس» وبسبب التفاوت بين ماهيّة 
الأشياء في الطبيعة» سيأخذ كل نوع منها مكانه في هذه المنظومة» وسيكون لها 
"Ey‏ خاصٌ. على سبيل المثال: نحن من نوع "الإفسان"» وتعريفنا هو "حيوانٌ 
ناطقٌ"؛ في هذا التعريف حيوانٌ وناطقٌ هما بالترتيب جنس الإذسان وفصله. 

يعترف المشّاؤونء شأنهم شأن أرسطوء بحيثيَةٍ معرفيّةٍ للماهيّة كما 
يعترفون Tht‏ وجوديّةٍ old‏ ويعتقدون في نظامهم Ball‏ ب «الوحدة الماهويّة 
للذهن والعين»“ ويعتقدون أنّ ماهيّة کل شيءٍ موجودةٌ في الذهن وفي الخارج» 
مع وجود فارق» وهو نها 3 ia‏ موجودة مم عوارضهاء al‏ في الذهن 
فبصورة حضة وحجرّدةٍ عن العوارض» وأطلقوا على الماهيّة الخالية من جميع 
العوارض الخارجيّة والحاضرة في الذهن فقط "الك de, chia!‏ الماهية التي 


)1( للاظلاع على تاريخ هذا البحث في اليونان القديمة راجع: الملاحظة الأولى في آخر هذا 
الفصل. 
(2) عبوديت» عبد الرسولء النظام الفلسفن لمدرسة الحكمة المتعالية» ج 1» ص 278. 
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أخذت صبغة العين والخارج pew‏ من العوارض "الك الطبيعن”7)؛ وأشار ابن 
سينا في عباراتٍ مختلفةٍ إلى الحيثيّة الوجوديّة للك الطبيعيّ؛ ويؤكد على وجوده 
في الخارج وتساويه في مصاديقه: 

«الطبيعة الأصليّة التي لا تختلف فيها إلا coal‏ مثل الإنسانيّة فإنّها 
مقوّمة لشخص شخصٍ Ogee‏ 

هذا لا يعني STL‏ ابن سينا کان يعتقد بوجودٍ EU Gane‏ الطبيي؛ 
ay‏ هو نفسه في عبارةٍ أخرى من كلامه» وبعد عرضه لهذا الكلام من بعض 
مدعي الفلسفة اعتبره واهتا ولا pale‏ )4 يقول صدر المتأطين في توضيحه 
لكلام ابن سينا هذا : 

«ما اشتهر فيما بين القوم SI"‏ النوع GL‏ فيما تصرمّت أشخاصه بتعاقب 
الأفراد"» ليس معناه أنّ للنوع وجودًا واحدًا مستمرًا باقيًا؛ SW‏ ذلك من 
سخيف Spill‏ وقد برهن ابو he‏ ابن سينا على فساده وصئّف رسالة في إبطال 
القول ببقاء الك الطبيعي في ذاته» مع قطع النظر عن خصوصيّة ON BN‏ 

مع SI‏ هذا الكلام دليلٌ Je‏ اختلاف cl,‏ الحكمة السينويّة مع راق | shes‏ 
في مسألة قدم الأنواع» ولكن في نظر بعض الفلاسفة» يمكن أن نلمح بعض 


(1) لمزيدٍ من المطالعة راجع: مصباح يزدي» محمدتقي» المنهج الجديد في تعليم الفلسفة» ج 1ء 
ص 332. 

)2( ابن سيناء الحسين» الإشارات والعنبيهات» ص 5. 

)3( الشيرازيّ» محمّد بن إبراهيم» مفاتيح الغيب» ص 397. 

)4( الشيرازيّ» محمّد بن إبراهيم» الأسفار الأربعة» ج 69 ص 110. 


الفصل الرابع: الجين الأناني ذريعة لإنكار الإله SE‏ 


الخيوط من وجهة نظر أرسطو في النظام الفلسفيّ لابن سيناء مثال ذلك ما 
يعتقده صدر المتأهين من Of‏ هناك اعتقادًا راسخًا عند ابن سينا OL‏ اتسرمد 
الأفلاك والكواكب» وأزليّتها بأشخاصها مع صورها وموادّها ومقاديرها 
وأشكاطها وألوانهاء وكذا هيولى العنصريّات [الأشياء المشكلة من العناصر 
الأربعة]» بسبب قدم نوع الأفلاك والكواكب وماهيّتها»» وهذا يدل على أنّ 


هذا الفيلسوف الكبير يعتقد على GNI‏ بأزليّة النوع فيما ححص الأفلاك 
والكواكب» WIS,‏ استنتج بعض الفلاسفة aly‏ على بعض المقدّمات 


الفلسفيّة» مثل الوجود CoE)‏ لل الطبيي ضمن أفراده» OS‏ الفيض 


)1( يقول الشهيد مطهري في ترجيح هذا الرأي: عقيدة الحكماء أنّ النفوس الإنسانية غير 
متناهيةٍ» لماذا؟ GY‏ الزمان غير متناو» ولم Gl JH‏ زمانٍ من إذسان» إذن عدد النفوس الناطقة 
غير gle‏ هذه النظريّة Hie‏ على أساس الطبيعيّات والفلكيّات القديمة» فهي hate‏ على 
أساسين: اساي توحيديٌ؛ وأساس طبيعيٌ» أساسها التوحيديّ هي أن تلك الطبقات من الحكماء 
لم تكن تقبل انفكاك الخلق عن الخالق» فنظريّته إلى هذا SLI‏ صحيحة من حيث العلم RY‏ 
إذ كانوا يقولون إِنّه ما دام الإله موجودًا فالخلق WIS‏ موجودٌ» GY,‏ الذات EIST LAY‏ فالفيض 
والخلق aly!‏ كذلك Ash‏ وكانوا يقولون a)‏ إذا تخيّل أحد Sf‏ الذات BEY‏ أزليّةٌ» ولكتّها كانت 
HL‏ بدون مخلوق» ثم خطرت في ذهنه fed‏ فكرة الخلق» قبل مئة Gall‏ سنةٍ مثلاء أو قبل مئة 
ليون سنت أو قبل مليارات الستئوات ign)‏ فلا فهذا الومان AN, Spat‏ غير «(syne‏ هذا 
الكلام PLE‏ ومن جهةٍ أخرىء في الطبيعيّات القديمة كانت هناك عقيدةٌ hale‏ فيما ae‏ 
الأفلاك والأرض» كانوا يعتقدون SI‏ وضع الأفلاك غير متغيّرء أي انهم كانوا يقولون: SL‏ التغيّر 
في وضع الأفلاك لن يحدث ALI‏ وستبقى دائمًا على Dye‏ واحدة» من هنا تتكوّن نظريّةٌ أخرى 
Aut‏ من هاتين النظريّتين» وهي أنّ أنواع العالم كانت موجودةً دائمّاء وستبقى موجودةً دائما. لمزيدٍ 
من التفصيل راجع : مطهرى» مرتضىء مجموعدى UT‏ [مجموعة LUNI‏ ج 4» ص 200 و201. 
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الإلهيّ أزليّاء وعدم تناهي أفراد النوع الواحد على مر الزمان. SL‏ ابن سينا كان 
يعتقد ‏ ولو لاشعوريًا ‏ ب اقدم الأنواع عل اسان Oe gS Syl‏ هذه 
النظريّة مثلما يعتقد أرسطو cee‏ بكون الأنواع dash‏ ولكتها عكس 
نظريّة أرسطو تعتقد Be Ut‏ 

بعد ابن سيناء ومع ST‏ بعض الفلاسفة مثل قطب الدين الرازيّ“ لم 
يتحمّلوا وجهة نظر ابن سينا فيما at‏ الك الطبيعي» Sy‏ الكثير منهم منذ 
ذلك الوقت إلى الآن fee‏ الخواجة نصير الدين Orgel‏ وعبد الررّاق 
اللاهيجي ٠‏ والشعرانج قاموا بالدفاع عن وجهة النظر هذه» وبقبوهم لنظريّة 
"الک الطبيى" يكون المشّاؤُون في الحقيقة قد اعتقدوا ‏ لا شعوريًا - "بأصالة 
"al‏ وكونها Geil,‏ في alle‏ الطبيعة» ونظموا مباحثهم الفلسفيّة عل 
اسا من هنا يعتقد بعض ا (مصدر أضالة الماهيّة في الحقيقة 
هو القول بوجودٍ حقيقيٌ للك Opell‏ وقد كان الإشراقيّون كذلك - 


)1( يطرح الشهيد مطهري هذه الآراء العلاثة في هذا الصدد: أ تبدّل الأنواع. ب- ols‏ الأنواع 
على أساس حدوث الأنواع. ج- ثبات الأنواع على أساس قدم الأنواع. ويرى أنّ ابن سينا يقول 
بالرأي GUI‏ وأرسطو من القائلين بالرأي الغالث. لمزيدٍ من المطالعة راجع: مطهرى» مرتضى؛ 
مجموعدى آثار [مجموعة LUNI‏ ج 4» ص 199 و200. 

)2( الرازيّء قطب الدين» شرح مطالع الأنوار في المنطق؛ المبحث الفالث؛ ص 59. 

)3( الخواجة الطوسيّء نصير الدين» شرح CHEM‏ والتنبيهات» ج 1»> ص 47؛ تجريد 
الاعتقادء ص 122. 

)4( اللاهيجئ» عبد الررّاق» شوارق الإلهام» ج 1» ص 156. 

)5( شعرانی» edly!‏ شرح فارسى تجريد الاعتقاد» ص 88. 

(6) مصباح يزدي» محمدتقي» المنهج الجديد في تعليم الفلسفة» ج 1» ص 339. 


الفصل الرابع: الجين GU‏ ذريعة لإنكار الإله E tease‏ 


أمثال السهروردى الذين يعترفون بصراحةٍ بأصالة الماهيّة في الخارجح - دون 
شك موافقين للمشّائين في هذه النظرة! 0 

2- الحكمة الصدرائيّة ورفض الماهويّة 

ولكن في مقابل المدرستين BEN‏ والإشراقيّة» هناك مدرسة الحكمة 
المتعالية لصدر المتأطين الشيرازيّ» فقد كان يعتقد في البداية مثل سائر 
الفلاسفة السابقين بأصالة الماهيّة» ووجود الك الطبيعن في الخارج» إلا SV‏ 
انتبه إلى أنّ الفلاسفة خلطوا بين 5-5 الذهن an‏ واعتبروا SI‏ للمفاهيم 
الذهنيّة مثل الماهيّة أصالة وحقيقة في الخارج» في حين Sl‏ الماهيّة ‘SN,‏ 
“peck‏ لا وجود له في الخار st. Oe‏ عالم الخارج هو الوجود؛ ولهذا السبب 
بعد أن قام بالعمييز بين البعد sadly Ball‏ الوجوديّ أصبح يعتقد SI‏ الماهيّة 
Sal‏ ذهؤئٌ» والوجود Jol‏ عي وواقي. 

«الأمر المشهود هو الوجود والمفهوم Oa ye‏ 

ومن هناء أبطل هذا الحكيم أصالة الماهيّة وتمسّك ب "أصالة الوجود'» 

سس فلسفته على هذا الأساس. وطبمًا لهذه النظريّة الي أصبحت مورد 


)1( هذا لا يعني طبعًا أنه لا وجود alts CY‏ وسنخيّةٍ بين هذه الموجودات الحيّة في هذا النظام» 
Lolly cb‏ الا دمتعمو vane Sl Seg‏ اللوكوداك اديه قرا مع بعضهاء aid! BLL‏ (الوحدة 
الجنسيّة)» وإمّا في النوع (الوحدة (Keyl‏ وإنّ هذه العوارض والأمور الخارجة عن الذات هي 
الي دعت إلى الاختلاف بينها. 

(2) الشيرازيّء محمّد بن إبراهيم» الشواهد Rog MN‏ ص LOL‏ العرشيّة» ص 339 

)3( الشيرازيّ» محمّد بن إبراهيم» إيقاظ النائمين» ص 30. 
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قبولٍ أكثر فلاسفة العصور اللاحقة» يكون حمل الماهيّات على الموجودات 
الخارجيّة ليس إلا انعكاسًا لقوالبها لا عينها؛ ولهذا السبب أكد صدر المتأطين 
oly‏ في كتبه على هذه النقطة «الوجود هو الحقيقة العينيّة» والماهيّة حكاية 
Gc‏ للأشياءء وشبحٌ ذه للحقيقة العينيّة)7. 

احسب أصالة الماهيّة» Ss‏ العلاقة بين المفهوم الماهويّ والواقع الخارجيّ 
هي علاقة حقيقةٍ توجد في موطنين» ولكن حسب أصالة الوجود فإنّ علاقتها 
هي علاقة صورة وصاحبها فقط)2. 

وك هذا Call Sb asa, VY Gb jad «WLAN‏ بور Size‏ 
وواقعيًا في العالم خارج الذهن» فما بالك ob‏ يعتبرها أَزليَةٌ وقديمةً؟ 


KI)‏ الطبيي ا الماهيّات ليست قديمةء والموجودات من Gl‏ نوع كانت 
WY Bot‏ في JE‏ 52 مستمرّء فليس هناك Gl‏ موجودٍ قديم غير 
الال 

بتفكيك الماهية في الخارج» لا يستطيع النظام المقوكٍ مع مفاهيم ك 
"لجنس" و"الفصل" "Fpl"‏ إلا أن يكون UTE‏ عن تفاوت الصور الذهنيّة 
والواقعيّات الخارجيّة» ولكن لا يستطيع أن يشير Bay‏ إلى تمايز الموجودات 
خارج الذهن. ومن هنا ci‏ صدر المتأطين fod‏ آخرء وهو أصل "أصالة 


)1( الشيرازيّء محمّد بن إبراهيم» الأسفار الأربعة» ج1» ص 198؛ ج 62 ص 236. 
)2( عبوديت» عبد الرسول» النظام الفلسفيّ لمدرسة الحكمة المتعالية, id‏ 2 ص 87 


الفصل الرابع: الجين GE‏ ذريعة لإنكار ts AJM‏ ب يي 10 


الوجود" المشهور» ويؤكد على أنّ الوجود وحده هو الذي يشكل متن الواقع» Lely‏ 
كان الوجود أمرًا بسيطًا وذا Eke‏ واحدة» لا بد أن يكون اشتراك الموجودات 
الحيّة أو تمايزها el‏ وجوديًا. وفي إدامة فلسفته وصل إلى نتيجة مفادها SI‏ 
الوجود Ss Sal‏ وذو مراتب» ومن هنا فالموجودات في لهذا النظام تتمايز 
عن بعضها بالشدّة والضعف تبعًا لرتبتها في مراتب الوجود". ولفهم هذه 
المسألة استعان بعض الفلاسفة بمثال النور©)؛ إذ إِنّ الإذسان بالعدقيق في 
أنواع النور يمكن أن يجد بسهولةٍ Sl‏ أنواع النور جميعًا تشترك في النوريّةء 
والاختلاف الذي يميّز الأنوار عن بعضها هوشدّتها وضعفها. 

وفقا لهذا النظامء "النوع" هو اسم ذه «bs‏ وکل موجودٍ منحصرٌ في 
فرده» ومن هنا GLb‏ الطبيعة والموجودات الحيّة - سواءً التي تنفصل عن بعضها 
باعتبار Ell"‏ أو تلك التي تقع تحت "نوع" ely‏ - موجودةٌ في فضاءِ 
واحدء وليس هناك أيّ اختلافي بين أصل الوجود وذاتهاء وملاك تفاوتها هو 
قوّة وجودها وضعفه فقط. 

إلى هنا يمكن أن نستنتج SI‏ الماهوية - وهي القول بوجود ماهية 
للموجودات - أَزليَة وغير قابلةٍ للتغيّرء نظير ما يتحامل بعض العلمويّون 
بسببه على الفلسفة الإسلاميّة» وهذا القول ليس Je‏ اتفاق جميع الفلاسفة؛ 
فصحيحٌ OI‏ بعض الفلاسفة يقولون إن للموجودات الطبيعيّة ماهيّةٌ أزلية 


(1) الشيرازيّء محمّد بن إبراهيم» الحاشية على OUD!‏ الشفاءء ص 143 ؛ الأسفار الأربعة» ج 
2.6 ص $86 الععليقة على css‏ الإشراق» ص 294. 
)2( الطباطباقٌ» محمد حسين» نهاية الحكمةء ص 18 


176 لمعاو ee‏ راف ملاو او ووو فو دونو و ووو anne‏ الذا وود ايد : rere > |e‏ اماد هيه 


Sail, Tew‏ ولكن هناك في المقابل dene‏ أخرى منهم» وهم أتباع 
المدرسة الصدرائيّة» لا يعترفون بواقعيّةٍ Zeb‏ للماهيّة» فضلًا عن أن 
يعتبروها أَزليّة وغير قابلةٍ للتغيّره دون أن ننسى أنّ AST‏ الفلاسفة في العصور 
الأخيرة - مع أنّهم يقبلون وجهة النظر الغانية - يبدون AST‏ ميلًا إلى علم 
شاه اديت 

تقييم المقدمة الثانية: التغير الدائم للموجودات 

لا يخنى على wel‏ وجود التغيّرات؛ WY‏ نجد في داخل أنفسنا على JI‏ 
الكثير من التغيّرات» فضلا عن أنّ العالم الخارجيّ غارقٌ في dls‏ من 
التغيّرات. فالأجهزة العضوية تنشأ ثمّ تنمو» وتتعرّض طول حياتها لتغيراتٍ 
لامتناهيةٍ» وتنقضي في الأخير وترجع إلى الطبيعة» ولكن ما حدود دائرة هذه 
التغيّرات؟ هل يمكن أن نوسّع دائرتها على أساس نطرية التطوّر بحيث تشمل 
تغيّر glee‏ عضوي إلى جهاز عضوي آخرء أو ما يستى "تبدّل الأنواع"؟ هل 
يمكن أن نجد تفسيرًا فلسفيًا لظواهر كالطفرة ey‏ علاوةً على هذاء هل 
العغيّرات التي تحدث في العالم تدرف alas‏ کا Oia WIGS soe‏ 
أم ail‏ يمكن أن نتكلم عن 55 dado‏ وآني؟ من أجل الحصول على جواب 
واضج يجدر بنا أن ches‏ قليلًا تاريخ الفكر الفلسفي. 

1- الد رة الست وان ار تفا OF‏ 


ا و ool‏ و 


)1( لمطالعة تاريخ هذه البحث في اليونان القديمة راجع: الملاحظة الشانية في آخر هذا الفصل. 


الفصل الرابع: الجين الأناني ذريعة لإنكار الإله 00 000000000 
في alle‏ الطبيعة» فقبلوا تقسيم أرسطو فيما يخصٌ أنواع التغيرات؛ ولهذا قاموا 
مثله بتقسيم التغيّرات إلى "الحركة" و"الكون والفساد"" وعبّروا عن عدم 
ا حركة ل وحسب رأيهم غختلف هذان الفرعان عن بعضهما من 
عدة جهات: 


ell ©‏ في الحركة تدريجئٌ» by‏ الكون والفساد دفئ. 

ه في الحركة» الموضوع لا بدّ أن يبقى HEU‏ تحدث التغيّرات في 
إطاره» Zo‏ يمكن القول إن "الشيء )1( 35 Lc"‏ إذا تغيّر الموضوع نقول: إِنّ 
(أ) تحوّل إلى (ب)ء وهنا يزول الموجود بفقدانه لصورته الفلسفيّة» ويترك 
مكانه لموجودٍ آخر بصورة Gate‏ وهذا هو"الكون والفساد". 

نتيجة طذين الاختلافين أنّ المشّائين في بحثهم عن fel‏ التغيّرات التي 
تحدث في عالم المادّة» كلما رأوا أنّ الطبيعة أو الصورة الفلسفيّة للموجودات 
الحيّة ثابتة» ol fell Si,‏ العدريجيّة تحدث ف الأعراض والصفات غير الذاتية 
لذلك الموجود فقطء أطلقوا على ذلك اسم "الحركة"» وعندما يدون أنّ صورة 
الشيء قد تغيّرت WIS‏ أطلقوا عليه "الكون والفساد"» ومن هنا اعتبر هؤْلاء 
الفلاسفة بالاستناد إلى نظام المقولات العشر الأرسطيّة أن الحركة واقعةٌ في 


(1) ابن سيناء الحسين» الشفاء (الطبيعيّات)» ‘a‏ 1 ص 81 
(2) المصدر السابقء ص 111. 
)3( المصدر السابق»ء ج 2« ص 124؛ السبزواريء الملا «cole‏ التعليقات على الشواهد 


ee eee OSE GOES لل ا ا‎ E 178 


المقولاات العرضية ا ر وا Mos; 3) 2S‏ 
وبإبطالهم OS‏ التغيّر في جوهر الأشياء Cf as‏ اعتقدوا ب "الكون 
sell;‏ وتكن العفترالك دف 


(1) «الأين هيئة حاصلةٌ للجسم من نسبته إلى المكان» [الطباطبائي» محمّدحسينء نهاية الحكمةء 
ص 129]. 

)2( وقد عرّف الشيخان الفارابي وابن سينا SL AS‏ العَرَض الذي بذاته يمكن أن يوجد فيه 
شي واحدٌ يعدّه. (يمكن مثلا أن نأخذ في fe‏ من الطول السنتيميتر واحدًا يعده» MAS,‏ في 
العدد 10 يمكن أن يكون العدد اثنان أو خمسة oly‏ يعدّه) وهو أحسن ما أورد له من التعريف. 
انظر: الطباطباقٌ» محمدحسين» نهاية ASL‏ ص 109. 

)3( «الكيف 956 لا يقبل القسمة ولا النسبة لذاته» [الطباطبانٌ» محمد حسين» نهاية الحكمة» 
من 113[ 

)4( الوضع هو الميئة الحاصلة للشيء من نسبة بعض أجزائه إلى بعضء والمجموع إلى الخارج 
كهيئة القيام gl)‏ تحصل من استقرار أجزاء البدن فوق بعضها بشكل يكون الرأس في الجهة 
العليا) والقعود والاستلقاء Gl) Clas Vy‏ ينتزع من Sill slat Lae‏ إلى جانب بعضها 
بصورة أفقيّةِ). انظر: الطباطبائٌ؛ حمدحسين» نهاية الحكمة» ص 133. 

«أثبت ابن سينا of‏ بعض OGL‏ مثل حركة الكرة بدورانها حول محورهاء هي حركةٌ وضعيّةٌ لا 
حركة dL!‏ ومن :هنا CE OL call‏ يهن ابو سيا Ma OLY Lae‏ [لرين من 
المطالعة: مطهرى» مرتضى»؛ برغةى UT‏ رن( موغة ‘a COUN‏ 5« ص L171‏ 

)5( ابن سيناء الحسين» الشفاء (الطبيعيّات)» ج 1» ص 107. 

)6( يقال للماهيّة الي لا تحتاج إلى موضوع لكي توجد Saye”‏ وللماهيّة الي تحتاج إلى موضوع 
وتكون die, UL‏ لموجودٍ آخر "عرضٌ". مصباح يزديء محمدتقي» المنهج الجديد في تعليم 
الفلسفة» ج 2« ص 136 و137. 

)7( ابن سيناء الحسين» النجاة من الغرق في بحر الضلالاات» ص 205. 


الفصل الرابع: الجين الأناني ذريعة لإنكار الإله eet‏ 0 


(الطبيعة الجوهرد َة إذا ات OTRO‏ وإذا خد تت دت 00 


بقبول الحركة في مقولة الأين والوضعء يكون الطريق معبّدًا للتفسير 
الفلسفن لأنواع التغيّرات الوضعيّة والمكانيّة LOU)‏ بالموجودات الطبيعيّة مثل 
الأجهزة العضويّة وأجزائهاء ويستطيع WIS‏ الفلاسفة المشّاؤون عن طريق 
توظيف مقولة الكيف تفسير التغيّرات في الحالات الباطنيّة للأجهزة العضويّة 
مثل الخوف» والميول» SM,‏ أو التغيّرات الكيفيّة الخارجيّة مثل تغيّر لون 
النباتات والحيوانات» أو حموضة الفاكهة وحلاوتها. 

ويمكن علاوةً على ذلك تفسير عمليّة "رشد" الأجهزة العضويّة و"نموّها" 
و"توليد المثل فيها" فلسفيًا على أساس مقولة SU‏ كان ابن سينا يعتقد / 
الحركة في مقولة الك - إذا ما لوحظ أنّ المتحرّك يعتمد عل التغذية - 
بشكلين هما "النمو والذبول" و"العكاثف والعخلخل"» تكاثف الموجود SSW‏ 
هو أن يتقلص وينقبض دون أن يفقد أجزاءه؛ اما في التخلخل فان الشيء 
يكبر وينبسط دون أن تزداد أجزاؤه» إذ إنّ انبساط الأجسام وانقباضها 
يحدث على إثر الحرارة والبرودة» WIS,‏ تقلّص الأجهزة العضويّة الحيّة وكبرها 
في حال لم ينقص أو يزدد be‏ منها يكون على إثر التكائف والعخلخل» أمَا في 
jl‏ فالموجود GSU‏ عن طريق التغذية والمحضم يضيف الغذاء إلى أجزائه: 
وفي مقابل ذلك الذبول» وهو أن يفقد الموجود GSU‏ بعض أجزائه ويصغر 
بسبب عدم التغذية. وحسب اعتقاد ابن سينا GW‏ كبر الأجهزة العضويّة 


01 


)1( ابن سيناء الشفاء (الطبيعيّات)» id‏ 1« ص 698 le‏ الكون والفساد» ص 124 


180 مود م عا وم ا لل مجعو ول لع و املكو قو مامه ادا BSS Va cosh‏ والا Ree eo‏ 


وصغرها في مثل الحيوان والنبات بحيث تنقص أجزاؤه أو تزيد» هو من 
النماذج اليقينيّة للحركة؛ OY‏ حسب اعتقاد القدماء فإنّ المواد الغذائيّة نجرا 
عن طريق قَوَةٍ موجودةٍ في الموجودات الحيّة» فتفقد صورتهاء وتأخذ صورة 
الموجود Gul‏ وتؤدّي إلى رشد الجهاز العضويٌ ونموه: 

«الحركة في مقولة الكمّ نوعان: نوع عن طريق الغذاءء وهو بدوره ينقسم 
إلى نوعين: أحدهما النموّ والآخر الذبول» Lal‏ الحوع BWI‏ فلا يتم عن طريق 
الغذاء» وهو كذلك فيه نوعان: أحدهما التكائف والآخر العخلخل. yell‏ 
فيه زيادةٌ» وهذا مثل الحيوان والنبات» Ul,‏ الذبول هو أن ينقص البدن 
بسبب سوء الحضم وقلّة الغذاء الناتج care‏ وأمّا التخلخل فهو أن S54‏ 
الجسم نحو الزيادة دون أن يضاف إليه شيء آخرء مثل الماء إذا سخن... Ll‏ 
التكائف فهو الحركة نحو النقصان دون أن ينقص منه شيءٌ مثل الماء؛ إذ 
يتكائف فإنّه يصبح ا 

إذن فعلى أساس هذا الرأي jell” be‏ والذبول"» EEN,‏ 
والتخلخل" عن بعضهما من BS‏ جهاتِ: 

أ“ ف خركة poll‏ والذبول هناك حاجة للتغذية» ولكن ف حركة الفكاثف 
والتخلخل لا توجد حاجة كهذه. 


)1( ابن clin‏ حسين» دانشنامهى علابى [المحكمة (LAs Sl‏ طبيعيات» ص 9 و 10؛ 
الشهرزوريٌ» UF‏ بن حمود» شرح ASS‏ الإشراق»ء ص 208 


Te atte eee a eee ذريعة لإنكار الإله‎ GUN الفصل الرابع: الجين‎ 


ب- في poll‏ والذبول تضاف أجزاء إلى الموجود المادّيّ أو تنقص Lal care‏ 
قا واا لا عدت ol‏ زيادة أ فصان ق ON aN‏ 

ومع هذا فهاتان الحركتان تتشابهان من جهاتٍ أخرى كذلك» من بينها 
أنه بما I‏ وجود موضوع واحدٍ في الحركة Gry pe‏ في نظر ابن سيناء وهاتان 
الحركتان هما من الحركات AES‏ إذن لا ب من أن نعتبر موضوعًا للحركة في 
كليهما؛ إذ تحدث هذه التغيّرات فيه. ويعتبر ابن سينا "الصورة النوعيّة" التي 
تُنسّب إليها clas‏ الموجودات وعوارضها موضوعًا للحركة» ويُعبّر عنها 
"طبيعة النوع الحاملة للأعراض"» وحسب اعتقاده ما دامت هذه الطبيعة 
موجودةً لا يتغيّر النوع ولا تفسد الصورة الجوهريّة2. 

إلى Gk‏ بحث التغيّرات يُطرّح اصطلاح "الانقلاب" كذلك. في 
الانقلاب Galil‏ يتحول شيءُ إلى شيءٍ آخرء وحسب ابن سينا يكون 
الانقلاب في حال ما إذا فقدت SU‏ الفلسفيّة صورةً» وقبلت صورةً أخرى» 
Jags‏ هذه الظاهرة "انقلاب OM pall‏ ويدّعي أنّ هذا الانقلاب يحدث في 
الكون والفساد. 


«الجسم إذا لم تنفصل صورته عن مادّته لا يقبل الكون والفساد» والجسم 
الذي قد تنفصل صورته عن مادّته يقبل الفسادء ولأنّ مادّة الجسم لا BS‏ 


)1( ابن سيناء الحسين» الشفاء (الطبيعيّات)» ج 62 الكون والفسادء ص 140 ؛ رسائل ابن 
سيناء ص 32. 

)2( المصدر السابق» ج1» ص 102. 

)3( ابن سيناء الحسين» الشفاء (الإلهيّات)» ص 137 


AAR asa 182‏ عدو وذ الداوويية الحديدة والاهدات الام 


دون ضر لان ان عل ما بصيو CBN‏ 

Gey‏ مع قبوله للكون والفساد في العناصر الأربعة التي يعتبرها القدماء 
أساس وجود الموجودات المادّيّة» GIS‏ ابن سينا يعتبر هذا النوع من الانقلاب 
جائرًا PUES‏ بل ويوسّع دائرة AST OMB‏ من هذا ويعتقد ST‏ بانضمام 
هذه الف او الا اة ال Nas es‏ رة الضيودة elec sll‏ 
للتغيّرات التدريجيّة ووصوطا إلى نهاية LS‏ تصبح Sats‏ لقبول الصورة 
الحيوانيّة» والحيوان WAS‏ على هذا النحو بوصوله إلى del‏ درجةٍ وجوديَّةٍ له 
SLI 8 yall Syed acne 9S‏ 

بتوفر هذه المعطيات الفلسفيّة يصل ابن سينا إلى تفسير تغيّرات الموجودات 
الحيّة» ابتداءً من العناصر المشكلة ها إلى تشكل الموجودات العضويّة مثل 
الإنسان. في المدرسة السينويّة نظام الطبيعة في حال تشكل وتغيّر من البسيط 
إلى المعقن» تست asl‏ جميع الأجهزة العضويّة تتشكل 9 العناصر الأريعة: 
الماء ol pbly‏ والنار والتراب» وتتركب هذه العناصر مع بعضها ڊشكل متناسب» 
وتنتج أمزجة مختلفةٌ» ويتشكل عالم الطبيعة» بعد هذا تخرج إلى الوجود 
الموجودات غير العضويّة أو الجمادات المعدنيّة» ثمّ TL‏ دور تشكل الموجودات 
الأعقد» وأوّل هذه الموجودات هي الباتات التي تتشكل مادّتها من الامتزاج 


)1( ابن سینا» حسين» دافشنامه‌ی علا [الحكمة العلائية]» طبيعيات» ص 135 
)2( الرازيٌ» فخر الدين»؛ شرح الإشارات والتنبيهات» 6 62 UP‏ 173. 
)3( ابن ناء الحسين» النجاة من الغرض في بحر الضلالاات» ص 319 


الفصل الرابع : الجين الأناني ذريعة لإنكار الإله ا E‏ 
والتغيّر lawl‏ - الكون والفساد - للعناصر الأربعة"» السرٌ في تعقيد 
النباتات Sle‏ بالمعادن هو أنّ النباتات بالإضافة إلى الخصوصيّات الجسمانيّة 
الموجودة في المعادن تكشف عن سلوكاتٍ تختضٌ بها دون المعادن GIS‏ والرشد 
والتغذية والتناسل» ومن وجهة نظر سينويّة» هذه السلوكات ABU‏ عن 
ضس EL‏ ثفاض من الفاعل gM‏ كصورة نوعية Ps‏ 
وتتحد مع المواد المشكلة للنبات اتحادًا حقيقيًا» ومن هنا فصاعدًا تتول 
الس ااا الى ye Sab‏ دين ارال ا ع را 
الشات و دبرا Zolli, Udall C55 layed, lap wld,‏ 
ODL,‏ بحيث تورد الغذاء أو المواد EM‏ عن طريق القوّة "الغاذية" إلى 


(1) ابن سيناء الحسينء المبدأ والمعاد» ص 92. 

)2( مع OF‏ إثبات الحفس في الفلسفة الإسلاميّة يشبه الصورة النوعيّة» ولكتها GLE‏ عن 
الصورة النوعيّة اختلافين أساسيّين؛ BIG‏ طريقة العصرّف» BEN,‏ في نوع اختلاف الآثار. 
خسب اعتقاد daa all‏ المسليين» تصدر عن النفس SUT‏ ليس :عل وة واخدة Wal‏ الضورة 
فتصدر عنها آثار ذات وتيرةٍ واحدة؛ ولهذا السبب تنسب النفس في الفلسفة الإسلاميّة إلى 
الموجودات ذات الروح» والصورة إلى الموجودات التي لا روح Ub‏ لمزيدٍ من المطالعة راجع: 
عبوديت» عبدالرسول» درآمدى بر نظام حكمت صدرلى fase]‏ لنظام الحكمة الصدرائية]ء 
ص 62-59» مطهرىء مرتضىء مجموعدى UT‏ [مجموعة الآثار]» ج 4» ص 157. 

)3( ابن المرزبان» بهمنيار» العحصيل» ص 726. 

ad (4)‏ أفعال النفس إلى قسمين: القسم الأوّل التصرّفات التي تقوم بها في البدن» من أجل 
حفظ تكامل البدن نفسه» والَتِي Glas‏ عليها "العدبير"» والقسم GLU‏ التصرّفات التي تقوم بها 
في البدن من أجل الارتباط مع الطبيعة من أجل تكاملهاء ويُطلّق عليها "العصرّف". لمزيدٍ من 
المطالعة راجع: عبوديت» عبدالرسول» درآمدى بر نظام حكمت Ghre‏ [مدخلٌ لنظام الحكمة 
الصدرائيّة]» ص 286-284. 
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البدن» وتضمّها إلى البدن عن طريق القوّة الهاضمة والقوى الأخرى؛ لک 
يتمكن الشخص من مواصلة العيش» ثمّ تستفيد النفس النباتيّة من الغذاء 
المهضوم بالاستعانة Bal‏ النامية؛ من أجل رشد النبات ونموّه؛ ليصل الدور 
إلى القوّة المولدة التي قستعين بها النفس النباتيّة في عمليّة العناسل0. يوضّح 
ابن سينا AST‏ وبشكل أفضل النقاط الخفيّة لوجهة نظره هذه في موضع آخر: 


«الغذاء الذي يرد بدن الكائن يفسد ويضمحل 6 ويستحيل ليشكل SIE‏ 
وبهذه الطريقة ينمو الموجود الحِنّ؛ لهذا يلزم أن يدخل هذا الغذاء إلى الموجود 
col‏ وينفد إلى Sey aslAl‏ جسمه © ويقوم الموجود الى حسب نوعه بارساله 
إلى جميع أجزائه» في حين أنّ النوع يبقى في شخص هذا الموجود“. 

بالدقيق في العبارات السابقة يمكن أن نفهم طبيعة التغيّرات» والحركات 
all‏ تُعيلها النفس النباتيّة عن طريق القوى في الموادّ الغذائيّة بعد دخولما في 
«gal‏ :وج كنها ad TIM‏ فى WN slac, odbaall gb‏ ا 


وهذه بعص asl‏ هذه العغيرات: 


)1( ابن سيناء الحسين» المبدأ والمعاده ص 92» لمزيدٍ من المطالعة راجع: فياضى» غلام رضاء 
علم النفس الفلسنيّء ص 114» عبوديت» عبدالرسول» درآمدی بر نظام حكمت صدرایی 
[مدخلٌ لنظام الحكمة الصدرائيّة]» ص 167. 

)2( ابن سيناء الحسين» الشفاء (الطبيعيّات)؛ ج 2» الكون والفساد» ص 140؛ ابن مرزبان» 
بهمنيار» التحصيلء ص 682 

)3( يقال لهذه القوى في الفلسفة القوى المحركة "النزوعية"» أو "الفاعلة". soph‏ من المطالعة 
راجع: عبوديت» عبدالرسول» درآمدى بر نظام حكمت صدرایی [مدخل لظام الحكمة 
الصدرائية]» ص 166. 


الفصل الرابع: الجين GU‏ ذريعة لإنكار re tees JY‏ 0 


أذ pay‏ فق الف BLE‏ 33 أجزاء الواة Sl‏ إلى Qa‏ بعد 
ذلك تخضع لعمليّة التغذية والحضم؛ SIZ,‏ عمليّة SI"‏ والفساد"» وتفقد 
صورتها وتأخذ CSTE po‏ تتناسب مع حاجة ذلك الموجود. 

فى هيت nell log‏ ا 154 sure Ke‏ إل أحد اها 
البدن» وبمساعدةٍ من spall‏ العامة Rhyl Ges‏ ركنت LS‏ الع coped‏ 
ونالتا كو dp sla 35 Sb‏ إن ندر :هذا المرجوة» Uy‏ كانت الضورة 
النوعيّة لذلك الموجود لم تتغيّرء فإنّ ما حدث هو الحركات ORES‏ فقط 
ومن هنا فاه يعبر عن النمو ب SRE Fee‏ 

ج- إلى جانب هذه الحالات» تقوم ae‏ العباتية بمساعدة من القوّة 
الموادة أو الاس يتهيعة Syl‏ الغذانتة SALON‏ هين أجل clits)‏ موسو Ants‏ 
ذلك الموجود»ء هنا SUAS‏ تة تقوم النفس النباتيّة ‏ في الحقيقة ‏ بجمع هذه المواد 
الغذائيّة إلى جانب بعضهاء fad,‏ تلك الأجزاء عن طريق الحركة ABU‏ إلى 
رحم الموجود الأنثويّ؛ لكي تُفاض عليه نفس دُشيه نفس الوالدين. 

بتجميع هذه التغيّرات الي تحدث في أنثى النبات» يمكن أن نصل إلى هذه 
النتيجة» وهي أنّه في تفسير ابن سينا ما دام نوع الموجود لم يتغيّر SYS‏ أكثر 


(1) في موضع آخر من کتاباته» مع أنّ ابن سينا Shp‏ على أنّ السموّ LES‏ ولكنّه في تفسيره لموضوع هذه 
الحركة يعارضه كثيرٌ من GLA‏ لمزيدٍ من المطالعة راجع: ابن سيناء الحسينء المباحثات» ص 50. 
)2( ابن سيناء دانشنامهدى علابى [الحكمة العلائيّة]» طبيعيات» ص 8؛ رسائل ابن cline‏ ص 
2 الطوسيّء الخواجة نصير الدين» شرح الإشارات والعنبيهات» ج 62 ص 241 ؛ الكاتى 
القزويني» AE‏ بن عمرء حكمة العين وشرحه» ص 432. 


Fa es الخديدة والاغنات‎ ig sl yy 186 


التغيّرات التي تحدث فيه هي من أقسام الحركة أو التغيّر التدريجيّ» وحسب 
اعتقاد ابن سينا مع استمرار هذه التغيّرات gs‏ الأرضيّة لقبول "النفس 
الحيوانيّة"» بتوفر المزاج المعتدل؛ ولهذا السبب تترك النفس النباتيّة مكانها 
للنفس الحيوانيّة خلال التغيّر GV‏ أو ما Gad‏ الكون والفساد» وبحلول 
النفس الحيوانيّة يبدأ الموجود الي في تدبير هذه النفس في مستوّى أعلى» 
Ob Eas be is,‏ لقنبول "النفس_ الانساية" هن ORM Gb‏ 
ولكن مع UI‏ هذه التغيّرات تحدث في الموجود Gul‏ على مستوّى مادَيّ وقابلٍ 
للمشاهدة» SPY)‏ ابن سينا بسبب رفضه للحركة الجوهريّة لا يعتقد بالتغيّر 
care asl‏ والتراكمن للنفس النباتيّة والحيوانيّة أو الإفسانيّة» ويعتقد Of‏ ماهيّة 
الأشياء ونوعها ثابتة Sly‏ «أيّ تغيّرٍ [EL] Gage‏ يحدث في الطبيعة poets‏ 
وصور کد قن والف يدت داف ضور مدي BPs Corer‏ 
لذي يطوي المراحل الجماديّة والنباتيّة والحيوانيّة والإذسانيّة» حينما يريد 
الانتقال إلى المرحلة النباتيّة تفسد صورته الجماديّة» Jo,‏ محلّها الصورة 
العباتيّة» WAS,‏ بالنسبة للصور الدباتيّة التي قد تكون متعدّدةٌ تفسد إحداها 
eg sed,‏ يوضح ابن سينا هذه النقطة جيّدًا في عبارة له فيقول: 
«وسنبيّن لك أيضًا في الفلسفة الأولى Gl‏ الصورة الجوهريّة لا تقبل 
الاشتداد والضعف oly‏ أشرح» لكته لمّا رأى أنّ الم يتكوّن حيوانًا يسيرًا 
يسيرًاء والبذر يتكوّن BLS‏ يسيرًا يسيرّاء توم من ذلك أن هناك > Ay AS‏ 


)1( ابن سيناء الحسين» المبدأ والمعاد» ص 96-92. 
)2( مطهرى» Ul Cat yet » ga‏ [ جموعة الآثار]ء € 11 ص 460. 


O th eect te ae ذريعة لإنكار الإله‎ GE الفصل الرابع: الجين‎ 


يجب أن يعلم هو أن المي إلى أن OFS‏ حيواناء تعرض له SUS‏ أخرى 
تصل ما بينها استحالاتٌ ف GSI‏ والكمّء فيكون المي لا يزال يستحيل 
يسيرًا يسيرّاء وهو بعد منئٌ» إلى أن تنخلع عنه صورة المنويّة»؛ ويصير علقة» 
وكذلك UL‏ إلى أن تستحيل hae‏ وبعدها عظامًا وعصبًا By ty‏ وأمورًا 
أخر لا ندركهاء WIS,‏ إلى أن يقبل صورة الحياة» G3‏ كذلك يستحيل ويتغيّر 
إلى أن يشتد فينفصل. لكنّ ظاهر الحال توهّم SI‏ هذا سلوكٌ daly‏ من صورة 
Baye‏ إلى صورةٍ جوهريّةٍ أخرى» ويظن لذلك SI‏ في الجوهر حركة وليس 
sas‏ بل هناك بحركاث Os eS EW Suny‏ 

وحيث إنّ هناك «انفصالًا ما بين الصورة القبلية والصورة ا 
حسب رأي ابن سيناء يمكن أن نستنتج GI‏ هذا الفيلسوف يبيّن التغيّر في 
الأجهزة العضويّة باستعمال اصطلاحي الحركة والكون والفسادء فقي رأيه 
يبحتب hell all‏ الأجهزة العضويّة نوعًا من العغتر التدرّجي والحركة» ما 
دام لم يتغيّر من نوع إلى نوع CT‏ ولكن في مقابل ذلك كلما انتهت التغيّرات 
العدريجيّة إلى نهايتها وكمالهاء تتهيّأ الأرضيّة diel‏ نوع إلى sles‏ بالتغيّر 
الدفيّ والكون والفسادء ويشبه هذا التغيّر dull‏ في الطبيعيّات الحديثة ما 
يسمّيه علماء الأحياء مثل دوكنز ب "الطفرة"» وما يحدث في هذه العمليّة في 
الحقيقة هو نوع من التغيّر Glewll‏ وغير المنتظر بعد التغيّر التدريجيّ في الجهاز 
العضويّء وبانقطاعه تكون الأرضيّة قد تهيّأت لبداية تغيّرٍ تدريجيٌ آخر؛ 


ا ا ARN‏ كادي لاص 101 
)2( مطهرى» مرتضى › Cat yet‏ آثار [مجموعة الآثار]ء id‏ 66 ص 760 . 


Rea 188‏ | شات اتلام 


2 


ولهذا السبب لم تعد الطفرة الوراثيّة إلا BS"‏ وفسادً" فلسفيّاء وفي هذا 
الصدد يقول see‏ الفلاسفة المعاصرين: 

اكون تبدّل حركة إلى حركةٍ أخرى دفعيًا وغيرٌ مُنتظر هما صفتان للطفرة» 
ولا شك SIG‏ کون وجود الشيء قابا للانتظار او لا هوصفةٌ Kind‏ يمدّها 
الذهن للشيء بواسطة كونه منتظرًا أو لاء وهذا الأمر لا يمكن أن نعتبره 
وصمًا Gal,‏ للواقعيّات» يبقى فقط الانتقال السريع من حركةٍ إلى حركةٍ 
أخرى» أو بتعبير آخر الحدوث السريع لحركةٍ بين حركتين مخالفتين بحيث 
تربطهما ببعضهماء وهذا gall‏ في الحقيقة ليس واقعيّةٌ أخرى زائدةً على 
واقعيّة الحركة تبحثها الفلسفة» ومن هنا يتضح Gl‏ البحث عن الطفرة ليس 
له قيمة Ha‏ [مستقلةٌ إلى جانب بحث الحركة والكون والفساد]». 


ولك Bhs aul penal Ld fo‏ بعورقة Ue a5 ES SYS add‏ 
أن نظريّة ة هذا العالم «تنظر إلى الطبيعة من وجهة نظر جينيّةٍ بدل أن تركز على 


)1( الطباطبائٌ» محمدحسينء» أصول الفلسفة والمنهج الواقى» ج 2» ص 479 (بتلخيص 
وتصرّفٍِ طفيف). يوضح الأستاذ مطهري ذاك فيقول: «وقد تكون الطفرة فلسفيّةٌ few‏ آخرء 
قال الفلاسفة السابقون: Gl"‏ الطفرة في الحركة مستحيلة"» وهي أن يجمع المتحرّك بين المقطع 
السابق والمقطع اللاحق دون أن يطوي مقطعًا من ATA‏ مثلا في الحركة ASM‏ من عشرة 
مقاطع» يقوم بالوصل بين المقطع الأوّل والمقطع العاشر دون أن يطوي المقاطع الشمانية الوسطى» 
والطفرة مستحيلةٌ؛ SY‏ المقطع العاشر في المثال المذكور لديه فعليةٌ يكون إمكانها في المقطع التاسع 
حسب الفرض» وتحقّق المقطع العاشر دون المقطع العاسع يستلزم تحقّق فعليّةٍ لم يكن ها إمكان 
قبلهاء والإمكان الموجود في المقطع الأول WAS‏ هو إمكان القطعة العانية لا العاشرة» [انظر: 
مجموعدى آثار (مجموعة (UV‏ ج6» ص 841]. 
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الموجود الى" . هذه العبارة تبيّن JR‏ وضوج أنه في هذه النظرة الاختزاليّة» 
لا مكان للصورة الفلسفيّة ‏ الي تحوز نصيبًا وافرًا في التفسيرات الفلسفيّة - 
ST,‏ تفسير دوكنز منحصرٌ في العناصر والأجزاء القابلة للمشاهدة» التي تشكّل 
جانبًا فقط من المادّة الفلسفيّة» بالإضافة إلى هذاء ليست التغيّرات ‏ ابتداءً 
من العناصر المعدنيّة إلى الجين» ومن الجين إلى تشكل الدوع - في نظر دوكنز إلا 
حركاتٍ Sb‏ ووضعيّةٌ 35 في حصول ارتباط تصادقٌ بينها وتشكل آليّة بقاء 
الجين وحسب. 

هذا العفسير بسبب أقوائيّته عند استعماله في موارد الطبيعيّات حيث 
تكون لديه قابليّة الدفاع AST‏ ويتناغم مع غل الأحياء ctyadl‏ ميد 
hail,‏ لا يمكن إنكارها مقايسةً مع النظرة السينويّة» ولكته حسب رأي 
ابن سينا عمل ناق وغير تام للأسباب العالية: 

ا - مع Sl‏ الصورة الفلسفيّة ليست قابلةً 

هوه كحضن el‏ يولكن و انها اد eae‏ تكسي ان 

“wr‏ تفسير تغيّر الموجودات» وإهمال هذا الجزء المهمّ يعني إنكا 
ab‏ عظيم من العغيّرات الي تحدث على مستوى الصور الفلسفيّة للموجودات. 

ب- كما اتضح في التفسير السينويّ؛ قد يكون تغيّر الموجودات تدرّجيًا أو 
دفعيّاء Gy‏ التغيّرات العدريجيّة Wha WIS‏ أنواعٌ من التغيّرات المكانيّة 
والوضعيّة والكمّيّة القابلة للمشاهدة؛ ولهذا قد يدور الكلام في هذه المنظومة 


(1) Richard Dawkins, The Selfish gene, preface to 1989 
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حول الحركة؛ كما قد يدور حول الكون والفساد» ولكن في تفسير دوكنز 
ليس هناك إلا حركاتٌ مكانيّة ووضعيّةٌ» وليس هناك Gl‏ حديثِ عن الكون 
والفساذ abl,‏ الكمية. والحقيقة أن العلموتين أمقال pS yo‏ دلا Le Sy pins‏ 
نعتبره نحن "حركة ES‏ كذلك» وأكثر من هذا يقولون: SL‏ هذا الشيء ليس 
إلا انضمام ذرّاتِ من الخارج» [ولا بد من الانتباه إلى LST‏ انضمام الذرّات من 
الخارج هو أمرٌ آخر غير الحركة الكمَيّة»". 

dey‏ كل dle‏ ورغم كل هذه العباينات والمفارقات» فإنّ تفسيري دوكنز 
وابن سينا يتفقان مع بعضهما في بعض النقاط المهمّة: 

أ كلاهما يعتبر الطبيعة تغص بالتغيّرات. 

ب- دار حديث كليهما في الطبيعيّات عن التغيّرات داخل النوع؛ وكذلك 
عن التغيّرات من نوع إلى نوع آخر. 

ج- يؤكد كلاهما عل قابليّة هذين التغيّرين الأساسيّين للتفسير. 

2 - المدرسة الصدرائيّة وتفسير التغيّرات من أجزاء الطبيعة الأساسيّة 

بتفحَصنا للنظام الفلسفيَ الصدرائقّ تبيّن لنا أن تناغم هذه المدرسة مع 
النظريّة التطوّريّة أكثر بكثيرٍ من المدرسة السينويّة. إنّ صدر المتأطين وعلى غرار 
ابن سيناء مع أنّه يثبت الصورة الفلسفيّة بيد أنه يعتبر النظرة الاختزاليّة لدوكنز 


وحصره لتغيّرات الموجودات في التغيّرات المكانيّة والوضعيّة al‏ بعيدًا عن 
الصواب» ولكته بابتكاراته الفلسفيّة الجديدة يكون قد be‏ الإطار الفلسفيَ 


)1( مطهرى» مرتضى » جموعدى Ul‏ [مجموعة الآثار]ء a‏ 11 ص 308. 


الفصل الرابع: الجين GU‏ ذريعة لإنكار الإله e a‏ 
لنظريّة التطوّر أكثر من ذي قبل» ومن بين هذه الابتكارات "التشكيك في 
الوجود" و"الحركة الجوهريّة". وسنحاول أن نلقي Fs‏ عابر على بعض الأفكار 
الفلسفيّة لهذا الفيلسوف التي قد تساعد على التعمّق في هذه النظريّة. 

أ- الحركة الجوهرية وتوسعة دائرة تغيرات الموجودات الحية إلى الجزء الأساسي 

لا تنحصر التغيّرات العدريجيّة» أو الحركة في نظر صدر المتأطين في 
التغيّرات العرضيّة للموجودات (أي المكان والوضع SU,‏ والكيف) فقط» بل 
Go‏ ذات الموجودات وجوهرها في حال 55 ومن هنا فهو رغم كونه مثل ابن 
سينا يفسّر تغيّرات الموجودات GL‏ باستعمال اصطلاجي الحركة (التغيّر 
(Gesell‏ والكون والفساد (التغيّر (il‏ ويقبل إلى حدٌ ما" تفسيره على 
المستوى المحسوس (من العناصر الأربعة إلى تشكيل أجزاء الموجود (ol‏ 
ولكته بقبول الحركة الجوهريّة يقتفي UT‏ التغيّرات إلى حد الأجزاء الأساسيّة 
للموجودات الطبيعيّة. تستند الحركة الجوهريّة عل قاعدة أنّ «الصورة أو كل 
الجسم أو هيولى الجسم وصورته»“ في حال AS‏ وسيلانِ» وبعبارة أخرى» 
تشمل هذه الحركة بالإضافة إلى التغيّر coy sell‏ للأجزاء القابلة للمشاهدة في 
الموجود الح» التغيّر العدريج للجزء الأساسيّ في الجهاز العضويّ وهو SUI‏ 
والصورة الفلسفيّة» ومن هنا لا يبقى Be‏ من الجهاز العضويّ إلا ويدخل في 
دائرة الحركة والعحوّل. 


(1) مع al‏ يمكن إيجاد اختلافاتٍ متعدّدةٍ في هذا الباب بين هذين الفيلسوفين» TY‏ هذه 
الاختلافات لا تؤدّي إلى Oy‏ كبير في هذا البحث» ولهذا نصرف النظر عن الغوص فيها. 
)2( عبودیت› عبدالرسول» النظام الفلسنيّ لمدرسة SL‏ المتعالية› id‏ 62 ص 84 
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«طبيعة أجسام هذا العالم Lgl‏ جوهرٌ وحقيقة في حال fas‏ وتجدو 
العالم بجميع a,‏ أحداقة أفلا كه abating A S15,‏ وم كانه Ane LSS Stale‏ 
وکل ما فيه في کل ne‏ اا ا چ 

ب- الحركة الجوهرية أساس الحركات العرضية 

لما كان الجوهر هو الجزء الأساسيّء وغير القابل للمشاهدة لكل موجود 
Uy «SSL‏ كانت الموضوعات الحسّيّة والقابلة للتجربة في العلوم التجريبيّة 
والأحيائيّة هي التي تدخل في دائرة البحث فقط» يمكن الاستنتاج أنّ البحث 

عن الحركة الجوهريّة "فلسفِيٌ وعقلع» لا علي OME‏ وفي الوقت نفسه 
busy) Guns‏ الى الال ow‏ ركان العرضيّة 4 القابلة اليعاهدة 
والحركة الجوهريّة؛ GB‏ صدر المتأطين يستعين بهذه الحركات لإثبات الحركة 
Tag‏ اومراضفانهيا» وبين في أحد براهين الحركة الجوهريّة أن الأعراض 
الموجودة في جوهر ما ase‏ له أو عل الأقلّ من العلامات المشخّصة؛ ولهذا 
fis Bl Of und‏ يحدث في مقادير الشيء وألوانه وأوضاعه علامةً على 
حدوث تغيّراتٍ في الجوهر GLAD‏ وهذا التغيّر هو الحركة الجوهريّة!. 

بالاضيافة إل sizes eld‏ هيدر bE‏ أن LLY‏ ون Ko al ASL‏ 
والحركة الجوهريّة هو بالقدر الذي OSG‏ فيه الحركة» هذه الحقيقة المتجدّدة 


(1) الشيرازيّ» محمّد بن إبراهيم» تفسير القرآن الكريم» ج 67 ص 19 الشواهد الربوبيّة» ص 85. 
)2( الشيرازيّء محمّد بن إبراهيم» الأسفار الأربعة» ج 7» ص 298. 

)3( مصباح يزدي» محمدتقيء المنهج الجديد في تعليم الفلسفة» ج 62 ص 362. 

)4( الشيرازيّ» محمّد بن إبراهيم» الأسفار الأربعة» ج 3» ص 104؛ رسالة الحدوث» ص ST‏ 


الفصل الرابع: الجين GU‏ ذريعة لإنكار الإله ne te ee ee eee‏ ا 1 
باستمرار هي الفاعل القريب للحركات العرضية. 

«إنّ العلّة القريبة للحركة Vy GAS, MAIC Lo all Gab‏ 
والوضعيّة لا بد أن تكون جوهرًا متبدّل الهويّة والوجود». 

هذا الكلام يعني ST‏ جميع المقولات العرضيّة تتغيّر عن طريق الحركة 
اله د الج دائمًا في حال تجدّدٍ مستمرٌ Aad‏ بلحظةٍ مع جميع 
أعراضه و وبعبارة اجرف الحركات القابلة للمشاهدة في 
الموجودات الحيّة مثل الانتقال GEL!‏ أو الوضعن» أو Gall‏ والرشد» هو نتيجة 
سيلان الجوهر pe Wl‏ 3 للموجودات وتغيره. 

ج- امتداد الجوهر.. إثبات حلقة الوصل وإبطال الماهوية 

«التشكيك في الوجود» أحد ابتكارات فلسفة صدر المتأطين gil‏ توي 
بنوع من الترابط في عالم الطبيعة» مفاد نظريّته هذه أنّ الحقيقة الخارجيّة 
وجوه كن Broly Linde‏ ی dey cals Gilby‏ هذا lal‏ لقان 
الواقعيّات الخارجيّة الأصيلة ليس Gh‏ . من سنخ الماهيّة» ... وهي حقائق 
غير Bilas‏ یاو س اا 


)1( الشيرازيّء ME‏ بن إبراهيم» الأسفار الأربعة» ج 8» ص 247. 

)2( الطباطباقٌء محتدحسينء» تعليقة على الأسفار الأربعة: الشيرازيّء محمّد بن إبراهيي» 
الأسفارالأربعة» ج 3» ص 62. 

)3( عبوديت» عبد الرسولء النظام الفلسفيّ لمدرسة الحكمة المتعالية» ج 2« ص 88. 

)4( المصدر السابق» ج 61 ص 231 
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oped‏ حقيقة واحدةٌ» سارية في جميع الموجودات عل العفاوت والتشكيك)7. 

بالإفصاح عن تسانخ الموجودات في الخارج» تصبح الاختلافات الماهويّة أمرًا 
ذهنيًا وغير حقيقِيّ» وأمّا الموجودات أو «أفرادها وآحادها Li]‏ تختلف بالشدّة 
والضعف الذاتيّين» والتقدّم ZW,‏ الذاتيّين والشرف LL,‏ الذاتيين»“. 

علاوةً على هذه الابتكارات» يعتبر تركيز هذه الفيلسوف على اتصال 
التغيّرات في تبدّل الأنواع من dle‏ العناصر التي تقدّم مساعدةً عظيمة 
للتقارب AST‏ بين أفق الفلسفة ونظريّة التطوّرء وبتأكيد صدر المتأهين على 
SI‏ «الامتداد الجوهريّ - خلافًا لما يظته أكثر الناس ‏ حقيقِئٌ» وقابلٌ للفهم 
Perl,‏ ويكون الانفصال بين أنواع الموجودات _ الذي يمتد أصله إلى 
الماهويّة التي يقول بها الفلاسفة السابقون - قد انهارء وبهذا OSS‏ جميع 
الموجودات الحيّة» أو غير الحيّة في الطبيعة في طيف وامتدادٍ واحدٍ. يقول أحد 
الفلاسفة المعاصرين في توضيحه لوجهة نظر صدر المتأطين: 

Lae‏ ما أفاده [صدر المتأطين]... أنّ هذه الطبائع الجسميّة الجوهريّة غير 
متغايرة» ولا baie‏ بعضها عن بعض» بل هي واحدةٌ متصلة» وطبيعة 
و فاردة سيّالةٌ OS‏ 


)1( الشيرازي» محمّد بن إبراهيم» الأسفار الأربعة» ج 6» ص 117. 

)2( المصدر السابق» ج 9» ص 186» واعتبر كذلك في موضع آخر الكمال والنقص من بين 
اختلافات حقيقة الوجود. لمزيدٍ من المطالعة راجع: المصدر السابق» ج 1» ص 263 و264. 

)3( الشيرازيء محمّد بن إبراهيم» الحاشية على الإهيّات» ص 59. 

)4( الطباطباقٌء محمدحسينء تعليقةٌ على الأسفار الأربعة: الشيرازيّء محمّد بن إبراهيم» 
الأسفار الأربعة» ج 3» ص 135 


الفصل الرابع: الجين الأناني ذريعة لإنكار الإله 00 

العبارات المذكورة سابقّاء ها على الأقلّ نتيجتان؛ الأولى: SI‏ جوهر جميع 
الموجودات واحدّء وليس فقط كل نوع من الموجودات يدخل ضمن سلسلةٍ 
ES SES‏ بل كل مركو من الع الاج Joos IS‏ نين هذه cided‏ 
بحيث يكون وجود كل موجودٍ بعديّ أفضل مرحلةً وأشدّ للموجود hell‏ 

والشانية: SI‏ بين الموجودات حدًا مشتركاء أو "حلقة وصل"؛ وعلى كل 
موجودٍ أن يعبر من خلال هذا الجسر؛ لكي يتغيّر إلى موجودٍ آخرء GL‏ قبول 
اتصال التغيّرات» وكون الطبيعة طيمًاء وإبطال الماهويّة» وانتماء الموجودات 
إلى ab‏ يمتد من البسيط إلى المركب» وحلقة الوصل بينهاء كلها poke‏ 
يمكن مشاهدتها في نظريّة التطوّر الداروينيّة والدوكنزيّة. 

ايتبيّن هناك أن لديه ترديدًا في ذهنه [حول ما إذا كانت هناك حلقة وصل 
بين الأنواع]» فيقول: إِنّه إذا كان الماء يتحوّل إلى GE‏ والبخار إلى ماءِء فلا 
بد oS of‏ أحدهنا أكمز والآخر eal‏ وما بينهما حلقة وصل يتحول الماء 
إليها GI‏ وهذا لا يعني أنّ الماء ينعدم وتوجد حلقة الوصل. يعتقد الملا صدرا 
SI‏ وضع المرجان بين الجماد والنبات هو نفس الأمر كذلكء فالمرجان شيءٌ 
del‏ من مرتبة الجماد بدرجةٍء وأقرب إلى مرتبة النبات» ولكن لا يمكن 
تسميته لا bla‏ ولا «lil‏ ويعتقد WIS‏ أنّ هناك موجودًا متوسطا يسس 
"الوقواق"7) بين الحيوان والنبات» وهذا لا يعني أن يتحول Bes Sle‏ إلى 


(1) الواق شجرٌ صي dat‏ بشجر الجوز وخيار الشنير» ويحمل حملا كصورة الإنسان» فإذا 
جيك الشمرة سمع السامع منه واقواق مرّاتِ» ثم سقطء «ولاهل الجزائر واهل الصين في ذلك 
تفاؤل وزجرٌ بتلك الأصوات»: GLA‏ الدمشقن» أبو طالب» نخبة الدهر في عجائب البرَ 
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حيوانٍ» فالنبات ما لم يطو المرحلة المتوسّطة لا يتحول إلى حيوانٍ» وعلى هذا 
الال كبو SY‏ صد القن مدل ELS Sled gets‏ 

يشير صدر المتألين في عبارة إلى النقاط السالفة SH‏ فيقول: 

افالطبيعة ALU‏ للاشتداد والتضعّفء ولو لم يكن من شأن صور العناصر 
الاشتداد والتضعّف والتضادّء ويوجد لحا do‏ جامعٌ» ومرتبةٌ مشتركة هي 
pec pees‏ اد Cre‏ ول مراتب الضعف لبعض آخرء أو بالعكس 
كالبخار بين المواء والماء عند تكاثف المواء» أو تلظف الماء؛ لزم 515 المادّة 
عن صور العناصر كلها في زمانٍ وهو ممتنعٌ. فالماء إذا استحال هواءً بلغ في 
لطافته إلى درجةٍ هي آخر درجات الماء في اللطافة» وأوّل درجات اطواء في 
الكثافة» ومثل هذه الواسطة توجد بين المركبات أيضا كالمرجان بين الجماد 
Nini ours ltl belle sis celal,‏ عا 


والبحر» ص 149 ؛ لمزيد من المطالعة راجع: فرهنك دهخداء واژه‌ی واقواق؛ فرهنگ نفيسى؛ 
Se‏ ص 3821 

)1( مطهری» مرتضىء مجموعدى آثار [مجموعة الآثار]» ج 11» ص 542 و543 Jobs)‏ من 
العلخيص) 

)2( الشيرازي» محمد بن إبراهيم» الشواهد الربوبيّة» ص 87. 

نعم قد ذكر صدر المتأين أيضًا كلامًا شبيهًا بهذا في كتابه الأسفار الأربعة ج 5» الفصل 18» ص 
343 وهذه الرؤية لا تقتصر على صدر المتأطين» فلبعض الحكماء من قبيل أبي علي مسكويه له كلام 
شبيةٌ بهذا أيضّاء فهو يقول في كتاب (تهذيب الأخلاق وتطهير الأعراق)» ص 76: «فإذا بلغ 
[الجماد] إلى أن يقبل صورة Sl‏ صار بزيادة هذه الصورة أفضل من الجماد... وهذه الحالة الزائدة 
في soul‏ شُرّف بها على الجماد تتفاضل؛ وذلك GI‏ بعضه يفارق الجماد مفارقةٌ يسيرةً كالمرجان 


الفصل الرابع: الجين الأناني ذريعة لإنكار Saa eta AY‏ ال TO‏ 


وأشباهه. ثم تقوى هذه الفضيلة فيه Go‏ يصير بعضه على بعض» حتّ يبلغ إلى أفقه ويصير في أفق 
الحيوان... فحينئذٍ تتميّز قواهاء ويحصل فيها ذكورةٌ وأنوثة» وتقبل من فضائل الحيوان أمورًا تتميّزبها 
عن سائر النبات والشجر كالدخل... فإذا تحرّك النبات» وانقلع من أفقه» وسعى إلى غذائه ولم يتقيّد 
في موضعه» إلى أن يصير إليه غذاؤه» BS,‏ له EYT‏ أخر يتناول بها حاجاته sll‏ تكمّله فقد صار 
حيوانًا... وهذه الآلات تتزايد في الحيوان من أوّل أفقه» وتتفاضل فيه... فلا يزال يقبل فضيلة بعد 
فضيلة... ثم لا تزال هذه الأحوال تتزايد في الحيوان Ze‏ يقرب من أفق الإإنسان». 

وعبارة مسكويه في كتاب (الفوز الأصغر) ص 90 أوضح بكثير؛ إذ يقول: «ثمّ يقرب من آخر مرتبة 
البهائم» ويصير في أفقه الأعلى» By‏ أوّل مرتبة OLS‏ وهذه المرتبة وإن كانت شريفةٌ من مراتب 
الحيوانات وأفضلها فهي خسيسة Ao‏ بعيدة من مرتبه الإنسان» وهي مراتب القرود وأشباهها من 
الحيوانات الي قاربت الإنسان في خلقته الإنسانيّة» وليس بينها وبينه إلا اليسير الذي إن تجاوزه 
صار إفسائًا؛» وكذلك عزيز الدين النسفيّ في OLS‏ (انسان كامل) ص 411 و412 في باب طبقات 
الموجودات وتطوّرها يقول: «النفوس الجزئيّة SE‏ من العالم العلوي IGM‏ إلى العناصر والطبائع... 
والمقصود من كل هذا التجاذب والجهد هو أن 575 النفوس SHAS LI‏ في العناصر» وتنمو وتحصل 
على قابليّة العروج وتتحوّل إلى cobs‏ وأوّل صورةٍ من صور النباتات التي تحصل عليها هي صورة 
الطحلب» وهذا الطحلب Sls‏ أخضر يتواجد في الماء» ثمّ يتدرّج في المراتب» ويصبح بصورة 
gel‏ ونباتاتٍ إلى درجةٍ يقترب فيها الشجر من الحيوان» كما هو الحال في شجرة النخل وشجرة 
Cla‏ وشجرة الواقواق» وتبقى في هذه المرتبة بعض آلافٍ من السنين الأخرى» GH‏ بواسطة حركة 
الأفلاك والأنجم» by‏ هذه المرتبة يكون اسمها النفس النباتيّة» ثمّ تتحوّل إلى النفس الحيوانيّة: 
وأوّل صورة WS‏ من صور الحيوان هي صورة الخراطين» وهذه الخراطين هي Glas‏ حمراء طويلة 
رفيعة توجد في الطين والأرض الرطبة» ثم تتدرّج في المراتب» وتنال بالعدريج صورة الحيوانات إلى 
درجةٍ يقترب فيها الحيوان غير الناطق من الحيوان الناطق» من قبيل الفيل والقرد والنسناس» وتبقى 
بضع سنواتٍ أخرى في هذه المرتبة» GH‏ بواسطة حركة الأفلاك والأنجم ويكون اسمها في هذه 
المرتبة النفس الحيوانية» ثمّ يصبح الحيوان BL‏ وأوّل صورةٍ من صور الإذسان ينالها هي صورة 
الزنج» ويكون اسمه في هذه ا النفس الإذسانية؛ يعني النفس الناطقة» والنفس GALL‏ 
هذه المرتبة يقال ها النفس الأمّارة» ثم تتدرّج في المراتب إلى أن تصل إلى درجة الحكماء». 
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بالاستفادة من هذه الأفكار الصدرائيّة قام أحد الفلاسفة المعاصرين 
بتفسير نظريّة العطوّر حيث يقول: 

«في نظرية تطوّر الأنواع الداروينيّة قمنا بتوافق» فجعلنا أحد حدودها 
الزواحف» والحدّ الآخر العدييّات» وأحدها القردة والآخر الإنسان» أي LST‏ 
توافقنا US‏ هذا الموجود Gull‏ مثلا بقي بين هذين الحدّين حدود he‏ سنةٍ 
ومئة سنةٍ أخرى بين ذينك الحدّين» ولكتها كانت في الواقع في حال حركةٍ 
دائمةٍ ولم تب ساكنة esol, GY‏ إذن فالأنواع التي نصطلح lade‏ هي 
red Lal, elolaat‏ ا لاهين يفول إن Y OLS‏ خد ك إذا قلنا Slee‏ إن 
القرد نوع فهو في الحقيقة في حال تحوّلٍ دائي من القرد الأوّل إلى القرد الآخر؛ 
ليصل إلى الحلقة المفقودة» ثمّ يكون بعد ذلك Lal BLS]‏ نحن ففرضنا المرحلة 
من القرد الأوّل إلى القرد الآخر أمرًا LEU‏ وقلنا إِنّه مثلا كان قردًا لمدّة مليون 
OV tet yf i‏ . 

د- الحركة الاشتدادية في الجوهر 

الحركة الاشتداديّة في الأعراض من بين التعاليم الفلسفيّة التي تفتح 
المجال لقبول الحركة الجوهريّة» وقد وضّح صدر المتأطين بتبيينه لهذه الحركة 
أنّ هناك > eye iS‏ اشتداديةٌ 3 عالم المادّة» هذا الكلام ee al‏ فق Lee‏ 
ما ah‏ من Ub) oi‏ كان هناك اشتدادٌ كان هناك تطوّرٌ للأنواع والتكامل»)20), 


)1( مطهرى» مرتضى » مجموعدى آثار [مجموعة الآثار]ء De‏ ص 6118 الامش 
)2( المصدر السابق» ج 11» ص 400» يبيّن الأستاذ مطهري هذا الموضوع بالتفصيل في موضع 
آخر فيقول: «الحركة الاشتداديّة موجودةٌ» وفيها مراتب ودرجاتٌء أي OI‏ الشيء يرتقي من مرتبةٍ 


الفصل الرابع: od!‏ الأناني ذريعة لإنكار الإله N o‏ 


وقبول هذا الكلام يقتضي أن ننظر إلى عالم المادّة» كطيف يتحرّك فيه كل نوع 
LAs‏ بالمرور على حلقاتٍ Hany‏ ليصبح نوعًا آخر. 

«الاشتداد Ue‏ يخرح الشخص من نوعه إخراجًا تدريجيًا اتصاليًا إلى نوع 
آخر باقن کان اداد السواة bly‏ رد ele poy‏ 

وقد بين اتصال حلقات الموجودات» وكون الطبيعة طيقًا واحدًا uty‏ 
واضح في عبارات أحد الفلاسفة الصدرائيّين» فقد ذكر الملا هادي الاشتداد 
G‏ العبازة lech Ul‏ ره > Aleks‏ وقد أن ATA ab‏ مين ذه 
للوحدة الشخصية. 


3 


Cyl)‏ الاشتداد کا وهي sie, is‏ والاتصال (ilies!‏ مسا 
ا 


9 


;3 هل الحركة الجوهريّة Bolas‏ تكامليّة ل eer‏ دائمًا؟ بعض 
الفلاسفة الصدرائيين يعتبرون التكامل e‏ متساويين» وعلى هذا 


إلى مرتبةٍ أخرى» ومن درجةٍ إلى أخرى» B‏ مرتبةٍ من هذه المراتب هي نوعٌ eels‏ أي أنّ جميع 
المراتب ليست نوعًا واحدّاء بل عندما يكون الشيء في درجةٍ ما فهو في نوع من هذا الشيء وهذه 
الطبيعة» وعندما ينتقل إلى درجةٍ أخرى فإنّه ينتقل من نوع إلى نوع آخر» ويحدث ما يُصطلّح 
عليه بتبدّل الأنواع» وعندما يرتقي من درجةٍ إلى درجةٍ أخرى أيضا فإنّه يتحوّل من نوج إلى نوع 
آخر» ويحدث تَوّلٌ للنوع كذلك. لمزيدٍ من المطالعة راجع: مطهرى» مرتضىء مجموعدى آثار 
[مجموعة Ie (LUV‏ ص 97. 

(1) الشيرازيّء ME‏ بن إبراهيم» الأسفار الأربعة» ج 3» ص 434. 

)2( السبزواريّ» «cole WU‏ التعليقات على الشواهد الربوبيّة» ص 721. 
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يعتقدون أنه على أساس تعريف الحركة «الخروج من القوّة إلى الفعل) فإِنّهِ في 
كل حركةٍ يكون الخروج من النقص إلى الكمال Gal‏ حتميًا؛ ولهذا تكون 
الحركة من وجهة نظر فلسفيَّةٍ (Sd, SUIS‏ عاك be‏ اش size‏ أنه 
ليس كل حركةٍ تكاملاء ومن أجل إثبات كلامهم هذا يستندون إلى بعض 
الحاللات التجريبيّة والقابلة للمشاهدة: 


بف 


ولا ety‏ من تعاريف الحركة يشعر بهذا المطلب» ولكن إن كان يعني تكامل 
المتحرّك عند الحركة فيمكن أن نستنبط من التعريفين المذكورين أنّ المتحرّك 
shy‏ يصل إلى الفعلية والكمال الجديد عن طريق الحركة فإنّه ستكون 
بالضرورة كل حركة اشتدادًا ومؤقية لتكامل المعحرك» والذين استنبطوا هذا 
وجدوا أنفسهم في مواجهة مشكلٍ aS‏ وهو أنّ الكثير من الأشياء تتجه إلى 
الضعف والذبول والزوال» وليس الأمر أن حركاتهم وتغيّراتهم العدريجيّة لا 
تزيد من ALS‏ فقط» بل تنقص من كمالاتهم باستمرار» وتقرّبهم من الموت 
والعدم» كالنباتات والحيوانات؛ WE‏ بعد gar‏ مرحلة الرشد والازدهارء 
تدخل مرحلة الشيخوخة والعجزء وتبدأ حركتها الذبوليّة Dy iy‏ 


ع . w‏ ع س 
يمكننا أن نجد بعض العبارات التي تؤيّد هذه الحظريّة عند صدر المتأطَين؛ 


AWS تكامل الحركة» بمعنى اشتدادها وتسارعها» ليس‎ Sl قد علمنا‎ SY 


حيث Sp‏ في بعض مؤلفاته - رغم أنّه يعتبر الحركة الجوهريّة جارية في تمام 
أجزاء العالم ‏ على أن الموجود في الحركات الجوهريّة في حال تجدّد باستمرار» 


)1( مطهری» مرتضى » مجموعدى آثار [مجموعة Oe (LUN‏ ص IZ‏ 
)2( مصباح يزدي» محمدتقي» المنهج الجديد في تعليم الفلسفة» ج22 ص 329. 


الفصل الرابع: الجين EW‏ ذريعة لإنكار الإله OE‏ 


SIS,‏ موجودًا يحل مكان الموجود المثيل له. 


مثله 3 5 he al‏ اغ کد ظن ن ا ire‏ 
اغ 


بالإضافة إلى هذا يعتقد صدر المتأطين - في عبارة خرف ع أن الوجود من 
الأمور التي تشتد وتتكامل» أو تضعف وتتناقص» وهذا الكلام إِنّما هو دليل 
على SUI‏ الحركة الجوهريّة نكون دائمًا في حالة تكامل. 

Jats الوجود مما‎ Sly الوجود في كل شيءٍ هو الأصل في الموجوديّة...‎ Sp 
ويضعف ويكمل وينقص)!”.‎ 

ويمكن أن يكون من باب أنّ بعض الفلاسفة يعتقدون أنّه UB)‏ كان 
هناك اشتداد سيكون هناك تغيّرٌ MELISS‏ مفهوم هذا الكلام أنّه إذا لم تكن 
هناك حركة اشتداديّةٌ لن يكون هناك تكاملٌ MS‏ 

ه- الحركة الجوهرية في ال مادة والصورة وفي النفس والبدن 

يضرب صدر المتألهين ‏ في الكثير من مؤلفاته - مغلا بتغيّرات الإنسان 
طوال عمره؛ من أجل توضيح الحركة الجوهريّة» فحسب هذا الفيلسوف 
يحدث JA, Bas QL] SI‏ من BUN Bly‏ والصورة» والبدن والنفسء وعل 
هذا الأساس فان كل إنسانِ ينطلق من التراب» ويطوي مسيرته التكامليّة 


(2) الشيرازيّء محمّد بن إبراهيم» الأسفار الأربعة» ج 3> ص 324. 
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Spall, SSW‏ إلى أن يصل إلى المرتبة الإذسانيّة» ومن هنا كان لا بد للإنسان 
من أجل أن يصل إلى مسيرته النهائيّة أن يطوي جسور الجمادء والنبات» 
والنطفة» والجنين» والحيوان» والطفولة» وبما أن هذه الحركة غير منبعثةٍ من 

طبيعة الموجودات» أو على سبيل الصدفة وإجبار فاعل آخر فهي "حركة ذاتيةٌ 
ES age‏ ويطلق البعض على هذا التغتر ب ill‏ الطولي" واللس بعد 
Call‏ وفي هذه التغيّرات الي تحدث في جميع الموجودات في العالم - 
بالإضافة إلى خصوصيّاتها الجديدة _ تحافظ الصورة البعديّة عل خصوصيّات 
E iC ee |‏ 

«الاستكمال الجوهريّ المتصل في مادَةٍ واحدةٍ لا في مواد منفصلةٍ - 
كاستكمالات الصورة الإنسانيّة من مبد! تكوّنها إلى آخر تجرّدها - ليس 
بتناسخ... فالنفس الإفسانيّة الحادثة بحدوث مزاج OLS‏ من لدن كونه منيًا 
بخ إلى ان تبلغ إلى مرتبة الإنسانيّة قد صادفت الدرجات BLS‏ والحيوانيّة 
على سبيل استكمالٍ pole Lab‏ في كلا طرفي المادّة والصورة» والبدن 
والنفس» وقد سبق أنّ استكمالات النطفة الإنسانيّة وتحوّلاتها في أطوار 
الخلقة ‏ حيث كانت جمادّاء ثم Ble‏ ثم حيواناء ثم GLA]‏ يكون على هذا 
الوجهء لا الذي زعمه الجمهور - ا وفسادًا بعد 
os‏ ما لا نهاية]». 


)1( الشيرازيّء محمّد بن إبراهيم» مجموعة رسائل فلسفيّة» ص 85. 

)2( السبزواريّء الملا هادي» أسرار SAI‏ ص 485؛ مطهرى» مرتضى» مجموعدى آثار 
[مجموعة LU‏ ج 11» ص 541. 

)3( الشيرازيّء محمّد بن إبراهيم» الأسفار الأربعة» ج 9» ص AL‏ 


الفصل الرابع: الجين الأناني ذريعة لإنكار OE O JY‏ 

و- الحركة الجوهرية تستلزم انقلاب الذات 

إنّ أحد لوازم القول بالحركة الجوهريّة هو "انقلاب Cols‏ ففي الحركة 
SiN cle a cus. aay‏ كد لك فى 
حال تغيّر» ويستمرٌ هذا التغيّر إلى أن يتغيّر ذات الشيء كذلك» وهذا 
الانقللاب يختلف Ls‏ يعتقد به ابن سينا؛ bY‏ صدر المتأطين رغم أنه يوافق 
ابن سينا في قبوله أنّ التغيّرات تكون من نوع إلى نوع آخر» ولكنّه لا يعتبر 
هذه التغيّرات دفعيّةٌ» AFL,‏ عن الكون والفساد مثلما يعتقد ابن سيناء بل 
يعتقد بالحركة الفلسفيّة ويوّكد على تدرّجها واتصاطا. 

Glace leva‏ أن القللانية اقيق امور د »رفو ا ره 
استحالة ls‏ وحركة جوهريّة» لا بمجرد تبدّل صورة إلى صورةٍ بالكون 
والفساد مع بقاء المادة بشخصهاء بل عل النحو الاتصالىّ العدريجيّ ٤‏ نفس 

5008 5 ۳ A. 5 2 1 

الصورة ودا A‏ الطبيعة السارية في كل جسي - التي هي صورته ومعومة 
مادّته  Gal‏ متبدّل الذات» متدرجٌ GBI‏ الكونيّة» لا يبقى وجوده زمانينء 
Shai‏ عا د 

وبقبول الحركة الجوهريّة وانقلاب ذات OSS CLAY‏ الأرضيّة قد تهيّأت 
لعفسير "تبدّل الأنواع الفلسفن"» في هذا النوع من العبدل الذي يُعتبر أوج 


)1( عبوديت» عبد الرسول» النظام الفلسفيّ لمدرسة الحكمة المتعالية, id‏ 2 ص 115 
)2( الشيرازيّ» محمّد بن إبراهيم» الحاشية على Ub!‏ الشفاءء ص 1134 
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التغيّرات التراكميّة والتدريجيّة - الحسّية وغير الحسّيّة - للموجودات» يتغيّر 
الموجود GSU‏ من نوع SY‏ بطيّه لكثير من التغيّرات العدريجيّة والضئيلة» يقول 
اعد الفلاسفة المعاصرين رابطًا بين انقلاب الذات وتبدّل الأنواع الفلسفئ: 
ايقول صدر Obl!‏ ِن القول إنّ انقلاب الذات SE‏ والشيء اعد 3 
عين وحدته لا يمكن أن يكون له ذاتان في آنين؛ مبئئٌ على أصالة الماهيّة 
sie ass‏ عل أضالة چو ail BSG) VS. cal‏ ذاتان أو ماهيّتان في 
آنین... فيمكن ان jis‏ نوع إلى نوع ار cae‏ زف ای فرت jis‏ 
Els‏ ولكن تبدّل أنواع فلسفِنٌ. tly,‏ على أصالة الماهيّة تبدل الأنواع 
Gb je‏ شك من الأشكال؛ BY‏ تبدّل الأنواع هو أن تتبدّل SIS‏ إلى ذاتٍ 
أخرى... عندما تكون الواقعيّة للماهيّة» والوجود Fal‏ اعتباريّ سيكون معنى 


تبدّل الذات حتمًا أن تنعدم El‏ وتوجد Ed‏ أخرى من OM ase‏ 


حينئذٍ يجب أن لا ننسى Sle SI‏ التغيّرات في العبدّل الفلسفيّ أوسع حت 
من تبدّل الأنواع الداروينّ gee rel‏ كذلك؛ SY‏ العبدّل عند داروين لا 
يشمل إلا العفسير الأحيائ للتغيّرات التي تحدث على المستوى GOW‏ والقابلة 
للمشاهدة للأجهرة العضويّة» jas Lal‏ الأنواع الفلسفيٌ فيغظي تفسير 
تغيرات جميع الأجزاء المرئيّة وغير المرئيّة للموجودات BU‏ ولكن ومع هذا 
الاختلاف Jas Sb‏ الأنواع الفلسفن بلا شك بتهيئته للأساس العقلانٍ 
للتطوّر GLEN‏ يكون قد be‏ الإطار الفلسفن العام له» ومن هنا يعتقد بعض 


)1( مطهرى» مرتضى › جموعدى آثار [ مجموعة الآثار]ء id‏ 11 ص 400. 


الفصل الرابع: الجين GU‏ ذريعة لإنكار الإله O eee‏ 
الفلاسفة المعاصرين بعدم تنافي هذين الرأيين» Sly‏ «رأي داروين يشبه VALS‏ 
raat‏ عدر الان ف OS yb A‏ 

> تقييم نتائج برهان دوكنز في هذا البحث والنتيجة 

1- مقايسة بين المذهبين الفلسفيّين الإسلامييّن ونظريّة دوكنز 

بالمقايسة بين الآراء السابقة الذكرء وتبيين LW‏ الاختلاف ونقاط 
التشابه بين نظريّة دوكنز ونظريّة الفيلسوفين المسلمين» يمكن تقييم نتائج 
استدلال دوكنز» والحكم عليه في لهذا الفصل Sets‏ أفضل. في البداية سنذكر 
بعض نقاط التشابه بين الطرفين: 

أ- تعتبر الآراء BI‏ الطبيعة غاصّةً بالتغيّرات. 


MIS, هذه الآراء قامت بتبيين التغيرتات داخل النوع الواحدء‎ Ko 
التغيّرات من نوع إلى نوع آخر.‎ 


)1( حسن‌زاده «bel‏ حسن» هزار و یک كلمه [1001 كلمة]» ج 4» ص 309» يقول في بقيّة 
الغبارة: كما أن jane as‏ التاطية فيما (ae‏ استحالات SU‏ بصور عديدةٍ مثل الجنين في 
الرحم» أنه تغيرٌ anys‏ لا دفيّ» بحيث يطوي الجنين في الرحم جميع المراتب الباتيّة» من أسفل 
المراتب إلى أكملها الأقرب من الحيوانيّة؛ ليحصل بعد ذلك على خواص Gal‏ مرتبةٍ حيوانيّةٍ إلى أنّ 
تترأكم الدرجات شيئًا فشيئًا ويصبح في صورة إنسانٍء داروين كذلك تصوّر أنّ العالم رحم الإإنسان 
حيث يقول: هذه العدرّجات في النسل وفي الأعقاب تتراكم إلى Se‏ أن تصل إلى الإفسان» وكما أنّ 
صيرورة الجنين حيوانًا وإنسانًا ليس دفعيًاء فإنّ وجود الإنسان في الخارج ليس دفعيًاء إلا أنه في 
الرحم ترجع هذه التدرجات إلى فردٍ واحدٍ» By‏ العالم الخارجيَ ‏ ليست راجعة لفرد oly‏ - بل 
للأعقاب والأولادء وهذا الترقي متقاربٌء وغير محسوس إلى درجة أنّه لا يمكن تعيين تاريخ وجود 
الإفسان» كما لا يمكن تعيين يوم احمرار التفاحة وحلاوة العنب الحامض». 


ee 206‏ الدا tag‏ الحديدة رالا شات الالام 


ج- اهتمّت الآراء SN‏ بالطبيعيّات وعلم الأحياء» مع وجود Gy‏ وهو 
Sl‏ علم أحياء دوكنز - مقارنة مع طبيعيّات الفلاسفة الآخرين - أكثر 
استحكامًا وبعنًا le‏ الاطمئنان» وهذا بسبب استناده على شواهد وتحقيقات 
BOAR‏ 

OBES YI Lil‏ فأهمّها: 

أ- يعتبر دوكنز أنّ الأصل في الطبيعة الحيّة هو الجين» UT‏ الفيلسوفان 
الآخران فيعتبران العناصر الأربعة والجوهر هي الأجزاء الأساسيّة للموجودات 
SU‏ 

ب- ينحصر تبيين دوكنز في تفسير التغيّرات القابلة للمشاهدة للموجود» 
Lil‏ فين A‏ فهر كتمل plat cpl‏ للبشاهدةب الماذة ب WAS,‏ 
المتضوق المعقول:وغير القائل للمشاهدة الضورة: 

ج- ينبع تبيين دوكنز من نظرته الاختزاليّة؛ ولهذا ليس فيها كلام عن 
الصورة والمادّة الفلسفيّة» Lal‏ الفيلسوفان» فبرفضهم للاختزالية» يصرّون عل 
وجود هذين الجزئين 3 جميع الموجودات Goll‏ ويبنون عل Pa Oe‏ تبيينهم 
الفلسفيئ. 

د حسب نظر دوكنزء التغيّرات في الطبيعة هي نفسها التغيّرات الجينيّة ؛ 
ومن هنا لا تشمل التغيّرات في نظريّته إلا الحركة المكانيّة والوضعية اللتين 
يعتبرهما من الحركات العرضية» BU‏ المذهب السينويّ SN‏ عالم الطبيعة 
علاوةً على الحركات العرضيّة السابقة يضمّ كذلك الحركة الكمّيّة» والكيفيّة: 
Ol sell,‏ الفجائية. أو UT sal, OSU" fag Le‏ :ضدر cobb‏ 
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فيضيف إلى كل هذه التغيّرات الحركة الجوهريّة كذلك» ويبيّن الحركات 
الأخرى على أساسها. 

هھ يرتكز تبيين دوكنز على نفى الماهيّة» LE‏ ابن سينا فيعتقد بوجود الماهيّة 
الخارجيّة. ذكرنا تبيين دوكنز في لهذا البحث في آخر وجهة نظر صدر المتأطين. 
لا يعتبر الطبيعة على امتداد واحد» Ll‏ دوکنز وصدر المتأطين فإنّهما يعتقدان 
باتصال الطبيعة» وذلك ran SGA‏ متعددة. 


ز- يمكن مشاهدة العدرّج من وجهة نظر دوكنز وصدر المتأطين بوضوج في 
كل التغيّرات أو أكثرها على الأقلّ» BUT‏ المذهب السينويّ فإنّ هذا الأصل لا 
dy‏ أن te‏ إلا يعض wal fall‏ 

ح- يمكن لكل المذاهب الغلاثة أن تبيّن تبدّل الأنواع LS‏ أوضحه 
داروين» مع وجود DE‏ وهو I‏ دوكنز يعرض تبيينه التجريبيّ بناءً على نظره 
المتسيحون حول لين 4 قور الان ا ا ل 
الأنواع الفلسفن» في حين يعتقد ابن سينا Sf‏ هذا التبدّل قابلٌ للتبيين يناءً 
عل الكرن والفساذ". 

Lb‏ للطفرة الجينيّة نصيبٌ وافرٌ في كلام دوكنز» ولكنّ الطفرة في كلام ابن 
سينا وصدر المتأهين هي نوع من التغيّر الذي يمكن تبيينه عن طريق الكون 
والفساد أو الحركة» ويمكن WIS‏ اعتبار JAS‏ الصورة إلى صورة أخرى عن 
طريق الكون والفساد نوعًا من الطفرة الفلسفيّة. 
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ي- بما Gl‏ تبيين الفلاسفة على مستوى المادّة يستند إلى العلوم الطبيعيّة 
القديمة فهو يواجه بعض الشكوك في جزئيّاته» UT‏ تبيين دوكنز في هذا المجال 
فهو أكثر ثبانًا. 

2- الخلاصة 

النتائج BI‏ لدوكنز في هذا الفصل هي: إبطال الماهيّة» التركيز على تبدّل 
الأنواع الدارويني» وإثبات الأصل المشترك لجميع الموجودات الحيّة. 

للحكماء المسلمين ملاحظاتٌ أوردوها على نتائج داوكنز» وكما يلي : 

النتيجة الأولى: في تفخّص المقدّمة الأولى لدوكنز قيل: a)‏ رغم SN‏ بعض 
الفلاسفة كانوا ماهوتّين إلى حدّ ماء ولكق الكثير منهم مثل صدر المتألمين 
وأتباعه بتفكيكهم المنهج Gall‏ عن المنهج الوجوديّ أبطلوا هذه النظرة 
(الماهويّة) في المنهج الوجوديّء وحسب هذا المذهب ليست الماهيّة إلا صورةً 
Saws‏ للوجود الخارجيّ» ومن هنا يجب أن لا نبحث عنها في العالم CAN‏ 
وفي الطرف الآخر هناك بعض الفلاسفة مثل ابن سينا يعتقدون بالماهويّة مع 
Ol‏ منهجهم وجوديٌ» وهي ALG‏ للجمع مع التغيّر المذكور في نظريّة العطوّر. 

النتيجة AGU!‏ عند تفخص المقدّمة العانية يتضح SI‏ اعتقاد الفيلسوفين 
المسلمين البارزين هو أنّ "التحوّل والتطوّر هو القانون العام لعالم الطبيعة»7. 


)1( الطباطباقّء محمدحسين» أصول الفلسفة والمنهج الواق» ج 2» ص 482. يقول في بقيّة 
كلامه: "كما Sf‏ القانون المذكور Lin‏ ومقبولُ في الفلسفة» فإنّ علماء العلوم الحديثة يقبلونه 
كذلك». 
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ويعتبر هذان الفيلسوفان تبدّل الأنواع الداروي في نظريّة التطوّر ظاهرةً 
ممكنةٌء abu,‏ للتفسير» ويعتقدان أنّها لا تتعارض مع Sl‏ من الأصول 
الفلسفيّة؛ ومن هنا يمكن تقديم تبيين als‏ للتطوّر الداروييَ حسب مباني 
المذهبين السينويّ والصدراقّ» وفي هذا الصدد يقول أحد الفلاسفة البارزين 
في عصرنا صراحة: 

Shee Cane)‏ الفلسفة الكليّة مع اتنا نعتبر الأنواع متباينةٌ» إلا أنه لا 
مانع من تبدّل نوع إلى نوع آخرء سواءً كان هذا Shell‏ من نوع Sole‏ إلى 
نوع Gle‏ آخرء أو تبدّل نوع حي إلى نوع حيّ آخرء أو تبدّل نوع Sole‏ إلى 
نوع Oe‏ 

النتيجة ANU‏ في النتيجة الغالغة» أصدر دوكنز USS‏ باشتراك 
الموجودات في cael fel‏ ولكن هل يقبل الفلاسفة المسلمون هذه النتيجة 
كذلك؟ لا بد من القول Sb‏ البحث عن "الأصل المشترك للموجودات" هو في 
الأصل بحت في مجال علم الأحياء» i‏ النظام الفلسفيّ SLM‏ - مع قبوله 
إمكانيّة تبيين تبدّل الأنواع cee ball‏ - فإنّه لا يعتبر لهذا الأمر VE‏ وغير 
ممكن Oe By‏ ولا بد من الإشارة إلى هذه النقطة المهمّة» وهي أنّ pas‏ 


سے م 


)1( مطهرى» مرتضى» مجموعدى Ul‏ [مجموعة Oe LUV)‏ ص 318. 

)2( يجب أن لا ننمى أنّهِ في هذه الرسالة لم 4 الحديث إلا عن انسجام الفلسفة الإسلاميّة أو 
عدمه مع نظريّة التطوّر لدوكنزء لا انسجام التعاليم الدينيّة أو عدمه مع نظريّة العطوّر» ومن هنا 
فإنّنا سنجتنب في هذا المؤلف إبداء أي رأي فيما ae‏ "توافق الععاليم الدينيّة مع نظريّة التطوّر 


من عدمه . 
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استحالة هذا الأمرلا يعني التأييد الدائم لنظريّة داروين وإبطال كل النظريّات 
المنافسة BY lb‏ قد يمكن أن ر ol‏ في هذا المجال» وتقدّم 
تفسيرًا أفضل ينسجم WAS‏ مع الفلسفة الإسلاميّة» والأمر GUN‏ هو Sh‏ 
تنظير علماء slay‏ مثل داروين ودوکتز لا يخلو من إشكال؛ Y ay‏ يمكن 
بأدواتٍ - كالتجربة - السفر إلى المليارات من السنوات السابقة والتحدّث 
بكلام Zee‏ عن ذلك الزمان» ومن هنا فإنّ دوكنز نفسه استند فيما يخس 
تشكّل الخلايا الأولى إلى وجهات bs‏ اعترف بتزلزها. 

ويمكن القول بعبارةٍ مختصرة ]45 لا بد أن يعلم أفرادٌ مثل دوكنز أنّ 
الفلاسفة WAS‏ يسعون لفهم نفس هذه الظواهر التي يتحدّث عنها علماء 
الأحياء» مع وجود Gb‏ هو أنّ كل طائفةٍ كشفت الستار عن ile‏ من 
الواقع» فالفلاسفة في الحقيقة يهتمّون بالبحث على المستوى الذي يحدث فيه 
ee‏ — وهذا ysl‏ في الحقيقة هو م: منبع التطوّر الا حيافٌ 

انحن نعرّف التطوّر بشكل» وهم يعرّفونه بشكلٍ آخر» فهم مجبرون على أن 
يعرفوا الحطوّر من جانب كيف وكيفة يت على الأكثر؛ Ll‏ من الناحية ob KAS‏ 
تبرز أجهزة den dab‏ اة أوسع» مثل سيارة اليوم هي أكمل إذا ما 
قايسناها بِأوّل سيارة؛ SY‏ لديها تجهيزات وفاعليّة أكثر. Ll‏ نحن فنقول إن 
التكامل مساو للوجود»ء والنقص مساو للعدم؛ لهذا Gls‏ "الاشتداد في الوجود' 
كاف نحن نعتقد Ol‏ ما يعتبرونه تطورًا هو أئرٌ للتكامل الواقيّ» وليس نفس 
العكامل؛ ولهذا فإنّنا لا نعتبر تكامل السيارة تكاملًا؛ JUS BY‏ نسيئٌ» فهو 
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كمال للإنسان ولكن بالنسبة لعلك القطع الحديديّة لم يحدث جديدٌ. I‏ 
التكامل الواقعئ فهو أن تصبح المادّة الميّتة Re Ble‏ فهنا طويت مرحلة من 
الوجود ls‏ أي اشتدّ وجودها. الكمال الواقعنَ يتعلّق بالوجود» وليس مربوطًا 
ge‏ بالغاية إذا فرضنا أنه لم تكن هناك le‏ فهو رغم ذلك DLS‏ 

الملاحظات 

1- الماهوية في اليونان القديمة 

يعتبر أفلاطون عالم الطبيعة والمحسوسات by «Bale Whe‏ حال صيرورة 

He OSs ol» وهذا الاضطراب المستمرٌ  بحسب نظر ع‎ > eet 
من وجهة نظره لا بد أن‎ SY لدرك قوّة الفكر الإنساف؛‎ le المحسوسات‎ 
إذن كيف‎ «(Universal) US, pace وغير‎ EU التعقّل أمرًا‎ glare يكون‎ 
للإنسان أن يصل إلى فهم الطبيعة؟ اقترح أفلاطون "نظريّة المثل'‎ Gus 
aS 3 (2,23 ALA من أجل حلّ هذه‎ (Theory of Forms) 
کان هم مغال‎ FE من الأشياء | اسم‎ End لمجموعة‎ Ae أنه كلذ‎ as "الجمهورد‎ 
ليست‎ TI ويعتقد أفلاطون أنّ هذه المفاهيم‎ OWS أو صورةٌ واحدةٌ‎ 
cere بل تدرك فيها ذزات‎ «(Subjective) صرفة‎ Fae مفاهيم‎ 
» عل الواقع‎ jos الفكر‎ ji المعرفة‎ Sle يعتقد في‎ ay ¢(Objective) 
أفلاطون هذه الذوات العينيّة المثل م وحسب نظره «المثل‎ aw 


)1( مطهری» مرتضى » مجموعدى Ul‏ [مجموعة (LUN‏ 9 11« ص 571 

)2( أفلاطون» المحاورات» ج 5 محاورة طيماوس» ص 414. 

(3) أفلاطون» المحاورات» ج 1» الجمهوريّة» الكتاب السادس والسابع» ص 313- 323 
)4( وردت هذه الكلمة على شكل 1005© في محاورة فيدون. 


SEL Nace RD aa 212‏ والاشيات العامة 


العينية |“ olin‏ قائمة بذاتهاء gerry‏ 3 عالم متعالٍ» ا عن 
Lo‏ ال وا عاو ق ماو Waly PUB colts Ge‏ 
السبب يصرّح في رسالة طيماوس els) as‏ الصانع (Demiurge)‏ أو العلّة 
الفاعلة لنظم هذا العالم بصنع هذا العالم» طبقًا لسموذج OO pally JED‏ 

«الصانع الذي يريد أن يوجد شيئّاء إذا طمح إلى ما هو هوء وثابتٌ دائمًا 
واتخذ ذلك النموذج اللامتغير Yu.‏ لنفسه» فان نتيجة عمله سکن حتمًا 
ALS, Ales‏ من cal‏ الجوانب» KF‏ إذا جعل ما هو bole‏ وفع دن 
للكوق والفسادمغالا لنفسة لن يكوق ee abe‏ لهذا لا بد من القول إن 
الشيء الذي كان أسوةً عند صنع العالم هو ما كان دائمًا هو» وكان إدراكه 
مکتا فقط عن طريق او 

بعد أفلاطون» اهتمّ أرسطو WIS‏ بالطبيعة والمسائل المتعلّقة بها اهتمامًا 
خاضا؛ ولهذا ألف كتابه "'الطبيعيّات" » ومن أجل التعريف والعفكر الصحيح 
فيما خض کل موجودٍ من الموجودات» أسّس نظامًا منطقيًا مكوّنًا من 
مقولاتٍء يعيّن عن طريقها بنظرةٍ معرفيّةٍ الطريق الصحيح لتفكرنا فيما 
OLA ae‏ كما يحتوي على جنبةٍ واقعيّةِ ووجوديّةٍ (Ontology)‏ 


)1( كوبلستون» فردريك» تاريخ الفلسفة» ج 1» ص 242؛ مع أنّ هناك تفاسير مختلفة لنظريّة 
المثل» ولك الكثير من الفلاسفة المسلمين مثل العامة مصباح يؤيّدون هذا التفسير. لمزيدٍ من 
المطالعة راجع: مصباح يزدي» محمدتقي» المنهج الجديد في تعليم الفلسفة» ج 1» ص 189. 

)2( كوبلستون» فردريك» تاريخ الفلسفة» ج cl‏ ص 354 

)3( أفلاطون» المحاورات» ج ٠5‏ محاورة طيماوس» ص 412. 

)4( كوبلستون» فردريك» تاريخ الفلسفة» ج 1» ص 380. 
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وبتعبير آخرء تبيّن هذه المقولات الحالات الفعليّة للوجود في العالم الخارج عن 
pal‏ .وقد ode‏ أرسظو بف كابية القرلات . (فاطيغورياين) 
(Categories)‏ و(الطوبيقا) (Topics)‏ عدد هذه المقولاات» فقال إنّها cae‏ 
هي: الجوهرء SU‏ (المقدار)» والكيف» والأين (النسبة المكانيّة)» والمق 
(النسبة الزمانيّة)» والوضعء والإضافة» والحالة» والفعل (أن يفعل = حالة 
الأثير العدريجت) والانفعال of)‏ ينفعل = حالة التأثّر والانفعال التدريجئ)“. 


يعتبر التعريف أو LL‏ عند أرسطو «العبارة التي تبيّن ذات الشيء» ومن 
هناء ومن أجل التعريف الصحيح للموجودات؛ Vogl all‏ نظرةً حول القضاياء 
IS,‏ في كتابه الطوبيقا عن المحمولات» أو النسب المختلفة التي يمكن أن 
fear‏ وتحمل فيها EE WWI‏ عل الموضوعات» هذه SUSY‏ الكليّة هي 
الجنس (5©12115)» والنوع «(eiddos)‏ والفصل «(diafora)‏ والخاصضة 
«(idon)‏ والعرض “O(symbebekos)‏ وأطلق عل المفهوم الذي SL‏ في 
جواب ماهيّة الشيء ويبيّنها "النوع" (الماهيّات التامّة). ومن أجل فهم ذاتيّات 
الأشياء ومعرفتها Sree‏ أفضل؛ يستعين SLE‏ أو التعريف» ويرى أنّ 
التعريف لا بد أن يحتوي على GI‏ جزئين: أحدهما its‏ وهو "الجنس 
لذي يقع حول لأشياء Mone‏ وهو مفهوم مهم وغير متعتي» ونخصل 
)1( المصدر السابق» ص 380 و381. 
)2( منطق أرسطوء ج 62 كتاب الطوبيقاء المقالة الأولى» الفقرة التاسعة» ص 502. 
)3( المصدر السابق» ج 2» كتاب الطوبيقاء المقالة الأولى» الفقرة 5> ص 494. 
(4) كوبلستون» فردريك» تاريخ الفلسفة» ج 1» ص 382. 
(5) منطق أرسطوء ج 2» كتاب الطوبيقاء المقالة الأولى» الفقرة 5»> ص 496 . 
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عليه من خلال الترديد بين عذة Egil‏ وهناك جزءٌ آخر jae‏ باسم 
"الفصل"» cdg‏ إلى تعيّن الجنس. وحسب أرسطو «الععاريف الذاتيّة تعاريف 
1,39 عن طريق stl‏ ا 

مع هذا فإنّ أرسطو قد لاحظ المقولات؛ باعتبارها تصنيمًا للأجناس 
والأنواع والأفراد من الأحداسن العالية ASI‏ منها موجودات فو SN‏ 
جميع القضايا التي Us‏ عن طريق هذه المقولات تعيّن ما هو الشيءء وتبين 
as, as‏ وبعبارة ا ف مواجهته للسؤال عن ماهية الأشياء 
يحصل على تعريف صحيج لكل موجود بانطلاقه من هذه المقولاات» ويسعى 
لأن يحلل وجودها الخارجيّ بدقّةٍ من حيثِ وجود 

وقد اتبع هذا المنهج حتّى في cal‏ آثاره في علم الحيوانات مثل: أجزاء 
الحيوانات «(Parts of Animals)‏ نشأة الحيوانات <(Genration of animals)‏ 
وتاريخ الحيوانات» واستعمل ٤‏ هذه الكتب wet) i tf ol hol‏ ( 
(Geno)‏ والنوع (آيدوس) all (Bido)‏ تحوّلت بعد ذلك إلى اصطلاحاتٍ 
قياسيّةٍ أطلق عليها علماء الأحياء فيما بعد "الجين" (Genus)‏ و"الأنواع" 


(species) 


(n 


)1( كويلستون؛ فردريك» تاريخ الفلسفة» ج 1» ص 383. 

)2( المصدر السابق» ص 381 

)3( منطق أرسطوء ج 2» كتاب الطوبيقاء المقالة الأولى» الفقرة 9» ص 502 

(4) David Furley, Routledge History of Philosophy, V II, Aristotle to to 
Augustin, p 29. 


الفصل الرابع: الجين GUY‏ ذريعة لإنكار الإله se tec es‏ ل ل 


ورغم Sf‏ أرسطو ينتقد "نظريّة المثل" الأفلاطونيّة Slasl‏ معارضٍ طاء 
ولكنّه يتتفق مع أفلاطون BUI ST‏ ليس مفهومًا ذهنيًا صرفًاء أوبيانًا لفظيًا؛ ففي 
KN plas‏ في الذهن» هناك Beg Sls‏ في الشىء Ot IL!‏ وبعبارة أخرى 
oS‏ الجنس والفصل في نظام المقولات الذي ford‏ معرَفًا للنوع في البعد 
Cag pace‏ قد ترك مكانه للمادّة والصورة الخارجيّتين في البعد الأنطولوجيّ» 
و«تتحوّل المثل — كه ae‏ أرسطر إل الصو و ول الت 8 
enrol eee‏ وجهة oe‏ 
hid, 2451‏ ام ب بمعناه As baa‏ 
أرسطوء GS,‏ أرسطو رغم أنّه لا يستطيع أن يستخرج نظريّة حول العطوّر 
والتكامل الجسمائيّ (تكامل الأنواع)» إلا SI‏ يمكن أن يؤسّس لنظريّة 
حول ما يمكن أن يستى التكامل "المثالّ"» أي وجهة نظر حول بنية العالم؛ 
ونظريّة و مراتب الوجود تكون الصورة فيها هي الغالبة والمسلّطة دائماء 
ولو الباق تقى في مراتب الوجود» والمرتبة oN‏ هي المادّة غير الآليّة 
والأعل المادّة الآلتةء العباتات jal‏ كمال من الحيوانات» ومع هذا حقّ 


)1( كوولستونء فردريك» تاريخ الفلسفة» id‏ 1 ص 408. 
)2( يواخيم ريتر وديكران [يوخيم ريتر dosh‏ فرهنگنامه‌ی تاريخى مفاهيم فلسفى 
(Og S (3)‏ فردريك» تاريخ الفلسفة» c1‏ ص 410. 


216 ممح ايان بالا وال ولا EE‏ واو دون أل Bg‏ وال طنات الالام 
lod ola‏ تفال هين dN fol all‏ فيز" 


LS‏ قرّر كوبلستون Sb‏ كون الأنواع في alle‏ الطبيعة أَزليّةٌ وأبديّةٌ 
وهي نفسها النظريّة الي ذسبها بعض الفلأسفة لأرسطوء ويطلقون عليها 
ا e‏ على أساس قدم tS, MEI BY‏ لهذه النظريّة أصلا في 

ية الفلاسفة فيما (ae‏ "قدم عالم الأجساء" الي کان يعتقد بها بعض 

adil‏ فلاسفة اليونان - سواء قبل أرسطو أو بعده - مثل طالس المالطيّ 
«(Thales)‏ وأنكساغوراس (Anaxagoras)‏ وفيثاغورس <(phitagoras)‏ 
وحسب هذا التقرير كانوا يعتقدون SI‏ نوع صور الأجسام العنصريّة ومادّتها 
الشخصيّة قديمٌ» ومن هنا كانوا يعتقدون بقدم نوع المادّة الأول وشخصها أو 
SSW lle Sy‏ 

2- بيان فلاسفة اليونان للتغيرات الطبيعية 


لفقي السو البق ogey hel‏ الور ق الط وفروعة من ديق EM‏ 


)1( المصدر السابق» ص 437 

)2( يمكن تفسير أزليّة الأنواع وأبديّتها بنحوين: أحدهما: أنّ الأنواع موجودةٌ لوجود أفرادهاء 
ولأنّ الأفراد في حال وجودٍ وعدم منذ الأزل إلى الأبد لحظةً بلحظةء فالنوع WAS‏ سيكون sls‏ 
ازليّا Cal,‏ والعاني: وجود النوع مستقلٌ عن الأفراد» وهو قديمٌ. سنرى ST‏ المشائين الإسلاميّين 
متمسّكون بالتفسير الأوّل. لمزيدٍ من المطالعة راجع: مطهرى» مرتضى» مجموعدى آثار [مجموعة 
الآثار]ء ج 4» ص 199 و 200؛ تقل عن الملا هادي السبزواري كذلك GT‏ هذا القول ينسب إلى 
أرسطو وبعض الفلاسفة الآخرين بعده؛ لمزيدٍ من المطالعة راجع: السبزواريّء الملا هادي» شرح 
المنطومة» ج 64 ص 364. 

(3) السبزرواريّ» الملا هادي» شرح المنظومة» ج 4» ص 365 


الفصل الرابع: الجين GE‏ ذريعة لإنكار الإله ate raters etait‏ ا 
الفلسفيّة المهمّة التي شغلت أذهان الفلاسفة منذ اليونان القديم» فكانت 
جموعة منهم مثل بارمينيدس (Parmenides)‏ وتلميذه زينون (Zeno)‏ 
يعتقدون Ol‏ «العغيّر والحركة [في عالم الطبيعة] Gt «cbs‏ يخبرنا 
ob‏ هناك cles‏ لكن لا بد من البحث عن الحقيقة في العقل Sally‏ لا 
Ley Onc‏ لهذا الرأي of‏ ديمقراط WS‏ يعتبر التغيّرات 
والتحوّلات سطحيّة؛ OY‏ أساس وجود الطبيعة - حسب رأيه ‏ هو الذرّات 
الدقيقة وغير القابلة للتجزئة» تلك الذرّات كانت دائمًا عل نفس الحالة وغير 
قابلةٍ «deal‏ وهذه التغيّرات التي نشاهدها شبيهة بالتغيّرات gil‏ نشاهدها في 
US‏ من الحصىء التي تتجمّع أحيانًا بهذه الصورة» وأحيانًا أخرى بصورة 
أخرى» ولا يحدث في الحقيقة أي As‏ في ماهيّتها وحقيقتها“. 

وفي الطرف المقابل لهذين الفيلسوفين نجد هِرَفليظس (Heraclitus)‏ 
الذي يقول فيما at‏ جريان کل شيءِ وتغيّره: 

«إّك لا قستطيع أن تنزل مرّتين في النهر نفسه؛ GY‏ مياهًا جديدً تغمرك 


: )3( 
باستمرار) : 


لهذا السبب يصف أرسطو نظريّة هِرَفليظس كما يل: «كل شيءٍ في حالة 
ب 4 wt 5 ; ١‏ 
تدفق وجريان)! . وكان أفلاطون MAS‏ يعتبر العالم في حال تغيّرٍء ومع أنه 


)1( كوبلستون» فردريك» تاريخ الفلسفة» ج 1» ص 97 و98. 

)2( مطهرى» مرتض› جموعهى UT‏ [مجموعة (LUV)‏ ج 5« ص 169. 
E O)‏ 

(4) المصدر السابق. 


ere epee er Raa 218‏ ةن الذا روينثة الديدة والاهياة الالام 


Gall ako sme, of‏ إلا أنه poe‏ الطبيعة والجردات SSW‏ تقك 
Poll Lar‏ ففي طبيعيّات أفلاطون» وعلى عكس نظريّة داروين وشجرة 
الحياة sll‏ ابتكرهاء أصل الطيور والحيوانات من الإفسان» هذه الموجودات هي 
مسح لأناس WIS‏ أحد هذه الكائنات الحيّة حسب مرتبة شرّها أو جهلها. 
في هذا النظام تحوّل الناس الأغبياء الذين لم يكونوا أهل فواحش إلى طيورء 
وشعورهم إلى أجنحةٍ وريش» وتحوّل الناس الذين ليس هم Joe‏ إلى العلم إلى 
بهائم وزواحف» تغيّر الحمقى من الناس ليصبحوا أسماكا؛ إذ ليس لهم Be‏ 
لياقة التنفّس على سطح اانا 
اليوم كذلك ومثل تلك الأزمنة تبدّلت جميع الكائنات الحيّة إلى بعضهاء 
وتحولوا إلى صور تتناسب وحالاتهم الباطنيّة حسب ميلهم RR‏ 
بعد أفلاطون» اهتمّ أرسطو كذلك بالطبيعة والمسائل المرتبطة بها 
Glial‏ خاضّاء ومن أجل ذلك ألّف كتابه "الطبيعيّات". لم يكن مثل 
ِرَفْلِيظٌس فيعتقد بالتغيّر الشامل للطبيعة» ولا مثل بارميندس Shad‏ على 
Fol‏ شيءٍ في الطبيعة» ولكن كان يعتقد بمنزلةٍ متوسّطةٍ» بثبات بعض 
الأشياء في عالم الطبيعة» والتغيّر في =e Ves AN) ca‏ 


)1( أفلاطونء المحاورات» ج 65 محاورة طيماوس» ص 414. 

)2( لمزيدٍ من المطالعة راجع: المصدر السابق» ص 496 و497. 

)3( المصدر السابق» ص 497. 

(4) لمزيدٍ من المطالعة راجع: عبوديت» عبد الرسول» النظام الفلسفيّ لمدرسة الحكمة المتعالية؛ 
ج 2» ص 16. 


الفصل الرابع: الجين GU‏ ذريعة لإنكار O a AM‏ 


كتاب آخر مادّة الطبيعة أو sata‏ الأول ra nyo‏ الى تحمل مدا 
Nels g fall, FL‏ 


كان بحث التغيّرات في عالم الطبيعة لأرسطو على Heal‏ كبيرة؛ ولهذا 
Lik “Stell” lS Gees Gl‏ فصول فن hel‏ ا نطول 
هذا الكتاب لهذا الأمرء فالتغيّرات عند أرسطو كان طا fae‏ أوسع» وقسّمها 
إلى "الكون Es Sus erly‏ هذا کان ڊسبب أن التغيّرات 
تكون A, 4 Rings Gk‏ )3 الأولى) ا تدر E RS‏ )3 الشانية). 


ويمكن تبيين نظرة أرسطو لعالم الطبيعة كما يلي: 


LAAN اجا‎ OE Ge اب ااه رمع‎ 
e دف‎ be tales س تدرڪية‎ sl في:‎ oc Lisl, 


)1( أرسطوطاليس» الطبيعة» ج 1» المقالة الأولء ص 8؛ لمزيدٍ من المطالعة راجع: كوبلستون» 
فردريك» تاريخ الفلسفة» 1»> ص 429. 

)2( كن رشد» محمد» تفسير ما بعد الطبيعة اا المقالة الخامسة» ص 507. 

8 27 ›6 »5 3 Te الفصول‎ (3) 

(4) كلمة کون" 3 الاصطلاح الفلسفيّ بمعنى "ظهور" وتستعمل مرادفة تقريبًا ل"الحدوث". ty‏ 
مقابلها كلمة "الفساد" التي تستعمل بمعنى الزوال» وبهذا فكلمة "كون" أخص من مفهوم الوجود؛ 
لأنها لا دُستعمل فيما بخص الموجودات الثابتة. لمزيدٍ من المطالعة راجع: مصباح يزدي» محمدتقي» 
المنهج الجديد في تعليم الفلسفة» 2 7 ص 292 و293. 

(5) كوبلستون» فردريك» تاريخ الفلسفة» 1 ص 430. 


220 ل ee‏ شلا وجب الام are ee CCE py anne a a‏ والاطات الإسلافة 


Ll‏ في بقيّة المقولات (المقولات السبع الباقية ومن بينها الجوهر) فلا توجد 
GS >‏ والتغيّرات فيها دفعيّةُ؛ ومن هنا فعي تتمتّع بثباتٍ edged‏ وبما أنّ 
الحركة في المقولات العلاث gil‏ تقع فيها الحركة غير دائمةٍ فهناك OLS‏ نسي 
حاكم على تلك المقولات الغلاث. 

إذن في فلسفة أرسطو يُلاحَظ GF‏ الشبات قبل fell‏ والرتابة قبل well‏ 
وبهذا تكون العغيّرات الأساسيّة في العالم - وخاصّةً تغيّرات الجواهر - دفعيَّةٌ 
حسب نظر أرسطو وأتباعه» فيكون هذا العالم le”‏ كونٍ وفساو". 


)1( مطهرى» مرتضىء مجموعدى آثار [مجموعة الآثار]» ج 5 ص 170 و 171. (بتلخيص 
طفيف) 


"صانع الساعات الاعمى" لدوكنز 
والعلة الفائية allel‏ 


2ك 


"صانع الساعات الأعمى' لدوكنز والعلة الغائية للعالم 


يقال إنّ نظريّة دوكنز هي قراءةٌ جديدةٌ Sie‏ لنفس ما توصّل إليه داروين ؛ 
ولهذا اعتمد دوكنز كثيرًا على هذه النظريّة» واقتبس بعض عناصرهاء وأحد هذه 
العناصر "الانتقاء الطبيع"؛ حيث سعى دوكنز في كتابه "صانع الساعات الأعمى' 
إلى أن ote‏ أنّ «الانتقاء الطبيع مثل صانع ساعاتٍ أعمى؛ أعمى لأنّه لا يرى ما 
هو أمامه» ولا يقيّم نتيجة عمله» ولا يسعى وراء Baw‏ ومع ذلك SS‏ نتيجة 
عمل الانتقاء الطبيعئ تتمّ SIS,‏ هناك صانعًا ماهرًا صنعها حسب Lhe‏ 
سابق)(2). حسب اعتقاد دوكنز. إن ابتناء نظريّة داروين على عنصر الانتقاء 


” 


الطبيع سد الطريق في وجه قبول Sl‏ مصمَم ما وراء الطبيعة للعالم. 


انظريّة الانتقاء الطبيع العظيمة لداروين لا تتحدّث عن وجود مصميم» 
وليس هذا فقطء بل عن طريق تبيينها القويّ وجدارتها الحاسمة» تقضي على 
NT‏ ; 3 
اي توهم بوجود A Malla) gives‏ 


)1( بذل دوكنز § جهده في +The Blind Watchmaker GUS‏ ليثبت أنَّ القبول بصانع 
الساعات الأعمى في الطبيعة يعني رفض الإله البصير. بينما يرى الكثير من الفلاسفة الإسلاميّين 
Sl‏ هذين الأمرين معًا Sal‏ ممكنٌ» ويمكن إثباته by LET‏ هذا الفصل نسعى إلى إثبات هذا 
المدى للحكماء الإسلاميّين. 


(2) Richard Dawkins, The blind Watchmaker, p 21. 
(3) Richard Dawkins, The God Delusion, preface 2. 


Peery ity its ve es Peet On yy لها‎ ene تنه‎ ee aE 224 


ومن أجل إثبات كلامه هذا وإبطال المصمّم فوق (GSU‏ استفاد دوكنز من 
بعض العناصر كذلك. في لهذا الفصل سنلقي نظرةً على هذه العناصر أُوَلَاء a‏ 


1 - صانع الساعات الأعمى في نظرية دوكنز 

تبيّن في الفصول السابقة أنّ الغائيّة كانت فكرًا (AL,‏ بين عامّة الناس» 
وكذلك العلماك إلى copy lo pac Sle‏ واا تانعنا pane‏ العائثة ف (Randall‏ 
فسنجد WT‏ استمرّت على BM‏ إلى عهد أرسطوء فقد كان هو WIS‏ في 
taal‏ نيه ,تقول TO ge lac! Cale 3, erst a,‏ 
واللاهوتيّون المؤمنون في هذه الأجواء عن طريق إيجاد برهانٍ يتمحور حول 
العلّة الغائيّة أن يبيّنوا GI‏ النظم والإتقان في الطبيعة هو نتيجة تصميم محدّدٍ 
clin‏ وهذا التصميم في dele‏ إلى gras‏ وكان ويليام بيل ( William‏ 
(Paley‏ أحد هؤلاء اللاهوتيّين» فقد سى - في كتابه المعروف "اللاهوت 
الطبيعي؛ أو شواهد وجود الإله وصفاته في الظواهر الطبيعيّة" الذي نش ر عام 
1802 - أن يبيّن Sf‏ التصميم والنظم في العالم هو Spat‏ لعمل مصمّمء ولا 
يمكن أن يكون هذ المصمّم أحدًا غير AM‏ يفتتح بيلى لهذا الكتاب المؤثّر 
بهذا المقطع المعروف: 

اعند المرور على سهل تلتطم رجلي بحجر فأتساءل من أين SI‏ هذا الحجر؟ 
Ernst Mayr, What Evolution Is, Typological Thinking (Finalism), p 82.‏ )1( 


(2) Natural Theology — or Evidences of the Existence and Attributes of 
the Deity collected from the Appearance of Nature. 


الفصل الخامس: "صانع الساعات الأعمى" لدوكنز والعلة الغائية للعالم 00000 


وفي جوابي على هذا السؤال يمكن أن اقول a5}‏ على حدّ علمي كان هنا دائمّاء 
ف کن Sf OLS!‏ ذا ld!‏ غير هتانب ليس fade‏ الول ٠:‏ ولك 
لنفرض gil‏ وجدت ساعة Ae ps‏ عل sl (ey VI‏ من Seren‏ يكون 
ale‏ عل السؤال القائل: من أين أتت هذه الساعة؟ أنّها كانت هنا دائمًا)7. 

ثمّ يشير be‏ إلى تمايز الأشياء الطبيعيّة البسيطة مثل الحجرء والصنائع 
البشريّة المعقدّة مثل الساعة ويقول: إذا وجدنا ساعة في سهل» Za SNe‏ لولم 
نعلم من أين أتت» سيوصلنا تعقيدها وأناقة صنعها إلى هذا الفهم: 

الا بد أن يكون AY‏ الساعة صانعٌ» هناك صانعٌ» أو Flee‏ في مكانٍ ما أو 
Oly‏ ماء كانوا قد صنعوها من أجل cle Gan‏ بحيث yess‏ هذه الساعة 
بالفعل ذلك الهدفء وأنّ أولعك الصنّاع كانوا على gle‏ بتقنية الساعة» وكان 

(2) = REPS See 


ثم بعد ذلك يقوم be‏ بالمقايسة بين العين (telescope) Ol ally‏ 
ويستنتج أَنّهِ لنفس سبب صنع العين من أجل الرؤية بالضبط صنع المقراب 
WAS‏ لأجل مساعدة العين» فالعين كذلك مثل المقراب» لا بذ أن يكون 
ا Le‏ 

حسب دوكنز كذلك» مع ST‏ تبيين be‏ صيعًا بلسانٍ أوضح AST,‏ إقناعًا 
من سابقيه» By‏ نظريّة العطوّر لداروين هي التي وجّهت لبرهان النظم لبيلي 


(1) William Paley, Natural Theology, p 7. 
(2) Ibid. p 8. 
(3) Ibid. p 8. 


226 مال ع اع عو اد ما لما اج وود هزنتم ةد أ لخدا Vigo SN Ao)‏ هناك Bee Nes‏ 


ضربةٌ متقنةٌ باستدلالٍ OS‏ وقضت عليه . ورغم af‏ أثنى على كتاب 
'اللاهوت الطبيعيّ" في كتابه المعروف "صانع الساعات الأعمى"2: إلا أنه 
يدعي SI‏ بيلي في توصيفه لكيفيّة الععقيدات الموجودة في الطبيعة وقع في أخطاء 
كبيرة» Ugly‏ أخطاء بيلي حسابه قياس شيءٍ Zab‏ مثل عين OLIN‏ بصناعةٍ 
بشريّةٍ مثل المقراب والساعة» هذا الخطأ أدَى إلى أن يفرض أنّ للعين 
والموجودات الحيّة WIS‏ مثل الصنائع البشريّة صانعَ ساعاتٍ بصيرًا وعالمًا. 

Ul‏ صانع الساعات في الطبيعة» وهو الانتخاب الطبيعي» تلك العمليّة 
الأوتوماتيكيّة العمياء غير الواعية التي اكتشفها داروين» والَتي. تعرف OV‏ 
أنه تفسّر بيولوجيا الحياة» فليس له ae‏ فيه Gan‏ إِنّه بلا «Jae‏ وبلا عينٍ 
Jaa!‏ وهو لا LEH‏ للمستقبل» وليس له رؤية» ولا بصيرة للأمام» ولا 
بصيرة على الإطلاق» وإذا كان من الممكن أن يقال عنه إِنّه يلعب دور صانع 
lel‏ في (Fadel‏ فهو صانع ساعات | Oe ee‏ 

Gall‏ ف oh Le‏ دوكر يتن أن JY‏ الدى Full prey‏ بالنسية 
لهذا الأحيايٌّ في إبطال الناظم الإلْهيّ هو الاكتفاء Gil‏ لعمليّة الانتقاء 
الطبيعّ؛ لتبيين النظم الموجود في الكائنات الحيّة الطبيعيّة» ومن هنا لا نحتاج 
حسب نظريّة دوكن لما وراء الطبيعة لنبيّن جميع العمليات الطبيعيّة. 


(1) Richard Dawkins, The God Delusion, p 79. 

)2( يدعي دوكنز نفسه Gf‏ «أخذت اصطلاح "صانع الساعات" gall‏ ذكر في عنوان كتابه "صانع 
الساعات ie‏ من مصئّف لمتخصّص معروفٍ في الإلميّات في القرن ll‏ عشر يدعى ويليام بالي). 

(3) Richard Dawkins, The blind Watchmaker, p 4-5. 
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وفي كتاب جديدٍ تحت عنوان "احتمال وجود الإله' ( The Probability‏ 
(of God‏ الذي all‏ أسقف برمنغهام هيو مونتيفيوري ( Hugh‏ 
(Montefiore‏ وجدت نماذج كثيرة )35 موردا في فصل واخن ).وان 
أستعمل أمثلتي من كتابه في بقيّة هذا الفصل؛ GY‏ عمله Uyle‏ صادقة» 
وفيها إخلاصٌ لكاتب معروفٍ ومتعلّم يريد أن يشرح معرفة الإله من خلال 
الطبيعة بلغةٍ معاصرة... هذا الأسقف يقبل التطوّر ولكن لم يستطع قبول SN‏ 
الانتقاء الطبيعن توضيحٌ كاف لمراحل العطور^“. 

تفخ Sel‏ تبيين نظريّة "صانع oleLJl‏ الاح" ا تسريف 
"التعقيد" (Complexity)‏ و"التصميم الظاهري" (Apparent Design)‏ 
حسب نظره الشيء المعقّد هو الشيء الذي ایکون على خلاف الأشياء 
البسيطة» مشكلًا من GL‏ غير متجانسة و"متعدّدة الأجزاء" Many-)‏ 
«(patedness‏ وھذە الام قت Sts‏ يكون إمكان احتمال الصدفة فيه 
Nal‏ غير O Se‏ ويعتبر Ol‏ وجود هذه الأمور المعقّدة «نتيجة المراحل 
العدريجيّة وتراكم الأشياء البسيطة التي يمكن أن يكون وجودها Mele‏ من 
تصادفٍ واتفاق» وره اه فهو يعتبر جميع الكائنات الحيّة من OGL‏ 
إلى الحيوانات أشياء LN Eades‏ تتكوّن من أجزاءٍ مختلفةٍ لا يمكن أن يكون 


(1) Hugh Montefiore, The Probability of God. 

(2) Richard Dawkins, The blind Watchmaker, p 37-38 
(3) Ibid. pp 6-7&15 

(4) Ibid. pp 6-7. 
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انسجامها -3 الأفعال المختلفة مثل التكاثر» ومواجهة الموت» التغذّي و... 
- ناتجًا عن تصادفي LOGUE,‏ 


"التصميم OMG lal‏ هو الاصطلاح الثاني الذي يعتبر دوكنز تعريفه 
ree ne ere‏ يريد أن يستهين القارئ بعظمة آليّة الطبيعة 
والمسائل المتعلقة ر ويعتبر نفسه في هذا الإطار مع be‏ في خندقٍ 
cae,‏ ولکته يدعي ST‏ نتائجه تختلف عن نتائج بيي. 
فرضيّة (Hypothesis of Paley) he‏ هي أنّ الآلات الحيّة cate‏ 
وصنعت من قبل صانع ساعاتٍ ماهر «(Master watchmaker)‏ و لکن 
حسب الفرضيّة الجديدة (Modern hypotheis)‏ نعتقد أنّ هذا العمل as‏ 
تبعا لمراحل العطور HH ll‏ عن طريق الانتقاء 570 
Les‏ هذا الاختلاف بسبب اختلاف نظرة هذين الاثنين للتصميم في الكائنات 
الحيّة» فدوكنز يعتقد أنّ «تجربتنا للتكنولوجيا أوجدت فينا الميل إلى أن نعتبر 
الذهن المادف والمبتكر والمبدع هو المسؤول عن ظهور الأجهزة المتطوّرة)0©, 


Ge )1(‏ دوكنز SI‏ النباتات والحيوانات لا بد أن تتوفر على J‏ على خاصّيّة التكاثر» لمزيدٍ من 

Richard Dawkins, The blind Watchmaker, p 9. 

(2) Ibid. p 14 

)3( الاصطلاح الذي اختاره دوكنز يوحي باه يعتقد i‏ بمشاهدة الكائنات الحيّة نواجه بوصو 
حالة تلقي في أنفسنا أنّ هناك مصمُّمًا. 

(4) Richard Dawkins, The blind Watchmaker, p 37. 

(5) Ibid. p 37. 

(6) Ibid. pp 36-37. 
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وهذا هو السبب الذي يجعل التعقيد والعصميم الجيّد (Well Deigned)‏ 
دات Lid tangs‏ احا Mad,‏ فنفترض SAL, USS cree 03} Je‏ 
أنه ليس هناك لا "تصميم" (Design)‏ و لا "هدف" (purpose)‏ ولا بنية ذلك 
اموجود Lo‏ على ST‏ لديه اديه jail‏ تصمي کر 

«الانتقاء الطبيعيّ مثل صانع ساعاتٍ أعمىء أعمى؛ VY‏ يرى ما هو 
أمامه» ولا يقيّم نتيجة عمله ولا يسعى chy‏ هدفي» ومع ذلك SN‏ نتيجة 
عمل الانتقاء الطبيعئ 25 SIS,‏ هناك Mal slo‏ صنعها حسب LES‏ 
سابق» هدف هذا الكتاب رفع هذا التناقض إلى de‏ ماء والعبيين للقارئ 
حقيقة المظهر الخدّاع للتصمي». 

FH‏ دوكنز ST‏ هذا العصميم OPIS‏ أوقع الإهيّين المعاصرين كذلك 
في lat!‏ مثل ‘he‏ 6 كذلك بوجود pias‏ إِلْهِيٍّ بإظهار عدم تصديق 
عمل الانتقاء الطبيعي» و"استبعاده'() Ou‏ "ونوك در WS‏ الع كني" 
أنّ dle‏ هذا الاستبعاد هو a”‏ الخاطئع لمفاهيم ک "التصادف" (Random)‏ 
ويعتبر في عبارةٍ أخرى عدم الدرك الصحيح لنطاق الزمن وفرضيّة الاحتمالات 
اسا عدم التصديق هذا. 


۴ 8 


(1) Richard Dawkins, River out of Eden, p 133. 

(2) Richard Dawkins, The blind Watchmaker, p 21. 

(3) Ibid. p 21. 

(4) An excellent study of this issue may be found in Michael Ruse, 
Darwin and Design: Does Evolution Have a Purpose? Cambridge, MA: 
Harvard university Press, 2003. 

(5) It is impossible to believe. 

(6) Richard Dawkins, The blind Watchmaker, p 37. 

(7) Ibid. pp 37-38. 
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اخس زاف اسان زيف عدم التصديق الذي سه جميعنا في قبال ما 
يسمّيه داروين البنى المعقّدة والمتكاملة» هو أمران: الأوّل ST‏ ليس لدينا فهم 
جيّدٌ للنطاق Leg!‏ الواسع اللازم للتغيّرات التطوّريّة!). والعامل Set‏ لعدم 
تصديقنا الطبيي لتكامل الأعضاء المعقّدة هو أنّنا نستعمل نظريّة الاحتمالات 
Sts (Probability Theory)‏ زائف وحدسي (Intuitive)‏ 

وقد سعى من أجل رفع هذا الاستبعاد إلى أن يقدّم E52 Gas‏ ل "الانتقاء 
الطبيعّ" أو صانع الساعات الأعمى في نظريّته. حسب دوكنز «نظريّة صانع 
الساعات الأعمى Bhs‏ قويّة Ge‏ بشرط of‏ تأخذ التكاثر وبعده الانتقاء 
التراكمى أمرًا OL‏ ومع ST‏ دوكنز لا يعلم ١كيف‏ بدأ عمل الانتقاء 
الطبيعيّ [التراكم] على وجه OU eM‏ إلا أنّه يعتبر القبول بكون هذه 
العمليّة Kare‏ يدي فهمها إلى زوال عدم العصديق» وتهيئة الأرضيّة لقبول 
"اكتفاء" الانتقاء الطبيعئ» فيؤكد Val‏ على الاختلاف بين "الانتقاء أحاديّ 
المرحلة" (Single-step selection)‏ و"الانتقاء الترا كم" ) Cumulative‏ 
١0‏ افي الانتقاء أحاديّ المرحلة يتم التصنيف 50 Broly‏ فقط› 
عكس الانتقاء التراكمن حيث يتكرّر هذا العمل؛ أي Sl‏ ما ينتج من عمليّة 
كفت انوا Fue‏ فد Claes Ctl Se‏ تضق اخرف» وها بهذا Mell‏ حي 


ذا Oe Ladd‏ بعبارة أخرى في الانتقاء أحاديّ المرحلة يخضع كل نسل 


(1) Ibid. p 39. 
(2) Ibid. p 40. 
(3) Ibid. p 140. 
(4) Ibid. p 166. 
(5) Ibid. p 45. 
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لاختبار Ul cue‏ في الانتقاء التراكمن OS‏ حاصل انتقاء كل نسل نقطة 
بداية انتقاعٍ للنسل الذي che‏ ويصبح التطوّر الطفيف لكل نسل قاعدة 
ال 

اا ران SS‏ 9 العا الفط عل اناس الانتقاء Solel‏ اة 
فلن تبلغ أي Ul eg‏ إذا توّرت هناك ظروفٌ للانتقاء Se SIA‏ 
مرئّب من طرف القوى العمياء للطبيعة» فستكون هناك نتائج رائعةٌ» في 
Aaa‏ ي cb SS Soe IN‏ وکن اغا معد من بين اسيك 
هذه النتائج إن لم نكن الأعجب والأروع“. 
يسعى فيه قردٌ باستعمال لوحة مفاتيح الحاسوب أن يكتب 
الجملة: .Methinks It Is Like A Weasel‏ !ذا استعتا elise‏ 
الاحتمالاات» eae OSes‏ أ يكتب القرد بشكلٍ Terre‏ 
K‏ الحروف ال 28 عل دفعةٍ واحدة وعلى شكل الانتقاء Solel‏ 

28 
1 ا 7 7 
الرحلة هو (سل) > وهذا الاحتمال محال تقريبّاء ويساوي تقريبًاء 
1 ع ع ١‏ 

سخ سس س Gh;‏ إذا بدأ ذلك 
10,000,000,000,000,000,000,000,000,000,000,000 ‘ 
القرد في الطباعة على لوحة المفاتيح» وقام برنامج الحاسوب بحفظ كل حرف 
كتبه القرد بشكل صحيح حسب الجملة الاصلية» عندها ستتشكل الجملة 


(1) Ibid. p 49. 
(2) Ibid. p 49. 
(3) Ibid. pp 46-49. 
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الأصليّة شيئًا فشيئًا في زمانٍ معقولٍ» وبهذا «إذا منحنا القرد وقنًا كافيًا يمكن 
أن يكتب کل آثار St‏ ولهذا - حسب نظره  GIS‏ الانتقاء peal‏ 
هو Was‏ قي :تورف ال AS‏ وش رق رقا 


ومن أجل فهم أفضل SESE‏ العدرّح واستغراق الوقت بالنسبة للانتقاء 
الطبيعئ» Om‏ دوكنز في أحد فصول كتابه "الصعود إلى جبل اللااحتمال" الأكثر 
Lew‏ وأكثر استدلالاء كيف يمكن لأجهزةٍ عضويَةٍ معقّدةٍ ‏ مع فرض 
OE ob;‏ - أن تتكامل من خلال أشياء بسيطة إلى حدٌ كبير' © وقد قام في 
هذا الفصل بتصوير "جبل اللااحتمال" من أجل فهي أفضل لكيفيّة حدوث 
العمليّة العدريجيّة والمتسلسلة للانتقاء الطبيعئ. يتشكّل هذا الجبل من جهةٍ 
من هاوية لا 5 الوصول إليهاء ويعدّ الصعود من WIE‏ عالا وغير ممكن » 
زوفن ag‏ ی د NAS‏ قور 
الصعود إلى قمّة الجبل سهلًا ومركًا إلى حدٌ eS‏ 

dey‏ هذا الأساسء وضّح داروين عمليّة إيجاد العين أو الجناح في 
المىجودات» وقام SIL‏ على الذين يعون أنّ هذه الأعضاء لا يمكن تبيينها 
وفقًا لنظرية التكامل؛ لأنّ أيّ نقص في هذه الأعضاء يساوي عدم أهليّتها 
وحذفها من Randall‏ ويستنتج من هذا الموضوع أنه لا By‏ للعين أن تكون 
قد خُلقت منذ البداية من طرف BS gree‏ ودون المرور بالعمليّة 
التراكميّة والحدريجيّة. 


(1) Ibid. p 46. 
(2) Richard Dawkins, Climbing Mount Improbable, pp 79-126. 
(3) Ibid. p 64. 
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انصف ye‏ أفضل من لا cast‏ بل يمكن أن نجد بين الحيوانات TNL‏ 
مجموعة مراحل وسطيَةء ليس المقصود Sf‏ الموجودات الوسطيّة هي واقعًا JE‏ 
dl pod‏ اناك ESI,‏ فرك أذ الى اة كذ لك Ald Ub‏ شخ 
مغل العوتر البحار (Nautilis)‏ يبن فقط أنّ عيئًا دون عدسة أفضل من البقاء 
دون Pens‏ خلاف الخلقيّين» ليس هناك خيزانات بنصف جناج وحسب» 
بل هناك من لديه ربع جناج أو ثلثه... 155 من البصر أفضل من لا شيءء 
و5٠‏ من السمع أفضل من عدم السماع مطلقّاء و5 من قدرة العحليق 
أفضل من لا est‏ جودة رؤيتي في حاشية الشبكيّة Jal‏ من £5 من جودة 
رؤيتي في المنطقة المركزيّة» ومع هذا انتبهت بمقدّمة عيني إلى قدوم شاحنةٍ 
كبيرة أو حافلةٍ؛ SY‏ أستعمل الدرّاجة كل cage‏ وهذا ما أنقذ حياتي. 

أن يكون الانتقاء التراكمىّ تاا يحف أن يكون له برنامج على Gall‏ 
الطويل لإيجاد التصميم المعيّن مسبمًا؛ ا دوكنز Slot‏ الساعات 
الأعمى يعني أنّ الانتقاء التراكمئ في الطبيعة لم يضع Eb»‏ على المدى 
الط bie Yy‏ ل dey‏ هذا Ke shell (Sa Y QUAI‏ 
سيوجد من أنواع في المستقبل. وسعى بتأكيده على خاصّيّة الزمن أن يوضّح 
'التصادف" في نظريّته التطوّريّة. إذ إن التغيّر في المراحل التطوّريّة يحدث عل 
أساس الخطل في الاستنساخ والطفرة الجينيّة» ويمكن ببساطةٍ أن نصفه Sh‏ 


(1) Ibid. م‎ 85. 
(2) Ibid. p 86. 
(3) Ibid. p 91. 
(4) Ibid. p 84. 
(5) Ibid. p 50. 
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Loe‏ للتصادف» فالصدفة أو ELI‏ تجد لما Gee‏ مع مرور الوقت» وهذا لا 
يعني واقعًا SI‏ شيئًا وُجد دون Ale‏ 

ولذلك سعى دوكنز بإدخاله "الصدفة" "BLN",‏ في الانتقاء التراكمن أن 
HU GIS by‏ کی Cue‏ د elas YI GURL aT‏ لتر كين كلق 
«مقدارٌ que‏ نسبيًا من 411( (Small amount of luck)‏ والصدفة ‏ 
الحاصلة من الطفرة والخطإ في فسخ الجين - لوجود الذكاء والحياة9 . 

بأخذ جميع هذه العناصر بعين الاعتبار» قام دوكنز بصراحةٍ بتنحية فرض 
التصميم والغاية» وبتبعها المصمّم الهادف جانبّاء وقام بإبطاها؛ لعدم إمكان 
اجتماعها مع نظريّة الحطور. 

افرضيّة المصمم الحادف وبديله الوحيد - sl‏ التطوّر (ay sell‏ _ هما 
أوضاف dob‏ بالكاملء هاتان الفرضيّتان لا تقبلان العصالح تقريبّاء فما 
عدا التطوّر لا يمكن CY‏ فرضيَةٍ أن تبيّن وجود كائناتٍ يبدو Sl‏ إيجادها بدون 
تطوّر غير OW Se‏ 

2- تحليل نظرية دوكنز فيما يخص النظم والعلة الغائية من وجهة نظر 
الحكمة الإسلامية ونقدها 

بإلقاء نظرةٍ على pal‏ عبارات دوكنز في لهذا القسم يمكن أن نحصل على 
المباني الفلسفيّة لأفكاره فيما بخص النظم والعلّة الغائيّة وتبيينها بلسانٍ 
Zul‏ في صيغة البرهان ‘Stell‏ 


(1) Ibid. p 145. 
(2) Richard Dawkins, The God Delusion, p 61. 


الفصل الخامس: "صانع الساعات الأعمى" لدوكنز والعلة الغائية للعالم SS‏ 
YR ۰‏ وو ے س ئ1 
م1 نشاهد في هذا العالم Janus BS‏ ومعقّدةً 


م 2 هذه النظم GI‏ أن تكون ھی أو أن تكرن مه gla WN‏ 
الت 

م 3 مع Sl‏ هذا النظم لا هدف ولا خظط cal‏ إلا أنه ليس دون Fe‏ بل 
يحتاج إلى Jeb‏ 


م 4- ليس لهذا النظم ناظمٌ ذكئ؛ SY‏ تبيين هذا النظم عن طريق 
اللات ااا 35 G6‏ 9( 


)1( يقول دوكنز: «رؤية نظم الكائنات GLI‏ وتعقيدها الحاصل من الانتقاء التراكمّ باعثُ 
للتعجّب [Dawkins, The blind Watchmaker, p 46] (Lad‏ هذا الكلام يعني أنه لحن 
منكرًا للنظم في عالم الوجود» ولكنّه يعتبرها ناشئةٌ من عمليّةٍ عمياء Bad‏ الانتقاء التراكمئ. 

)2( يقول دوكنز: «رؤية نظم الكائنات الحيّة وتعقيدها الحاصل من الانتقاء التراكمى Sch‏ 
للتعجّب فعلا) ]46 [Dawkins, The blind Watchmaker, p‏ هذا الكلام يعني 0 gas‏ 
منكرًا للنظم في عالم الوجودء ولكته يعتبرها ناشئةٌ من عمليّةٍ عمياء 2.8 الانتقاء التراكمى. 

)3( 3 نظر دوكنز: اليس للجينات Cl‏ )5 مستقبليّة) ] م Dawkins, The selfish gene,‏ 
4 رلا تختلط للمستقبل» كان کل تركيزي في کل هذا الكتاب على al‏ يجب أن لا ننظر إلى الجينات 
على Jule Wi‏ هادف ,3« ]196 [Dawkins, The selfish gene, p‏ هذا الأمر یدل على أنّ 
الجينات LEN dle‏ الطبيعيّة عن طريق الانتقاء التراكيى» ولكتها ليست عاملًا ESS‏ وهادًا. 

LL (4)‏ إلى المقدّمات السابقة قام دوكنز Vol‏ بإبطال الصدفة» فيقول: «أحد أهدافي هو إبطال 
الكلام غير المؤسّس والمتبح من طرف الكثير القائل إن الداروينيّة نظريّة الحظ) [ Dawkins,‏ 
4 م blind Watchmaker,‏ عط1]. ثم يعلن GI‏ «الانتقاء الطبيعيّ توضيحٌ كاف لمراحل (past‏ 
[bid. p 37]‏ لمزيدٍ من المطالعة راجع: قسم الصدفة في الفصل الرابع من هذا الكتاب. 
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الختيجة الأولى: dle‏ هذا العالم هو الانتقاء الطبيوى» ولا وجود OBS‏ 

النتيجة الغانية: فرض dle‏ غائيّة للطبيعة غير nore‏ )= : نفي الغائيّة) 

تقييم المقدمة الأولى: النظم في العالم متفْق عليه بين دوكنز والفلاسفة 

في نظر الفلاسفة» الخطوة الأولى Sad‏ وتفلسف أفضل هو فهم معنى كل 
مفهوع يُستفاد في عمليّة التفكير» ودركه. النظم كذلك هو أحد هذه المفاهيم 
كثيرة التوظيف» التي يساعد فهمها الصحيح بشكل كبير على Je‏ بعض 
الإشكالات الفلسفيّة. في نظر الحكماء المسلمين هناك نظم في عالم الطبيعة لا 
يقبل الإنكار» ولكته على غرار مفاهيم كالعلّة والمعلول» ليس أمرًا محسوسًا 
وخاضعًا للتجربة؛ بل يمكن إدراكه بالتفكّر والتعقّل؛ ولهذا السبب لا يمكن 
Gl‏ وجي إدراك النظم في الموجودات عن طريق نظرة Sr A‏ وعلميَةٍ» By‏ ما 
يمكن للعلماء التجريبيّين الوصول إليه هو الإدراك GALI‏ للشيء الذي يحدث 
فيه النظم» فالعالم العلمويّ لا يمكن له أن يفهم النظم عقليًا إلا بالمقايسة بين 
شيئين أحدهما fers‏ والآخر غير منظم وفوضويٌء وهذا هو السبب الذي 
جعل ريتشارد دوكنز العَلمويٌ يرد لاإراديًا الفلسفة والميتافيزيقاء فينقل بلحن 


)1( يقوم دوكنز في هذه المقدّمة بإبطال النظريّة الخلقيّة والخالق: «تقضي نظريّة التطوّر الداروينية 
dab,‏ الانتقاء الطبيعئ على توهّم الخلق في كامل علم الأحياء؛ ] Dawkins, The God‏ 
p 118‏ .01115102آ]. 

)2( «فرضيّة المصمّم الحادف وبديله الوحيد - أي التطوّر التدريجيّ - لديهما أوصاف tals‏ 
بالكامل» هاتان الفرضيّتان لا تقبلان التصالح تقريبّاء فما عدا التطوّر لا يمكن GY‏ فرضيَّةٍ أن 
تبيّن وجود كائنات» يبدو أنّ إيجادها بدون تطوّر غير Dawkins, The God ] (Se‏ 
[Delusion, p 118‏ 


الفصل الخامس: "صانع الساعات الأعمى" لدوكنز والعلة الغائية للعالم Ly eee‏ 


أكثر LS Latur‏ عن الفيلسوف ويليام bo‏ أنه يعتقد بوجود نظي في الكائنات 

الحيّة ويؤيّدهء وهو نفس العلم الذي لا يتناسب مع مذهبه الحسّيّ والعجريبي» 
a oe wt ۴ wt‏ 1 

ويعتقد أنّ: «اللاهوتيّين ليس طم أي كلام يصلح حول Bl‏ شيءِ». 


ومن أجل فهي أفضل قام الفلاسفة المسلمون بتقسيم النظم الموجود في 
الأشياء حسب ذلك الشيء إلى نظي اعتباريّ وصناعيٌّ وطبيعيٌ )259955( 

1- النظم الاعتباريٌ: تعاقديٌ؛ لهذا فهو يختلف من حالةٍ لأخرى» مثل النظم 
في صفوف الجنود» أو النظم في صفوف المصلين في صلاة الجماعة. 

2- النظم الصناعيّ: الذي يشاهّد في الصناعات البشريّة» وهو ضروريٌ للعمل 
الصحيح للأجهزة» مثل نظم المذياع والساعة والعلفاز وغيرها. 

3 النظم الطبيعي والتكويني: الذي يشاهد في الموجودات الحيّة والعضويّة» وهو 
السبب لعناسق جميع 8 الخ Col‏ مع بعضها من أجل استمرار الحياة. 


3. ا‎ ¢ ta ole cola 
8 ومن جهةٍ أخرى يقسّم الفلاسفة النظم الطبيعئ كذلك إلى أربعة فرو‎ 


Richard Dawkins, The God Delusion, p 57.‏ )1( 
)2( جوادى «bel‏ عبدالله» تبيين براهين اثبات خدا [تبيين براهين إثبات SY‏ ص 24 
WW, (3)‏ كانت الغاية والعلّة الغائيّة تؤخذان على أنّهما أمرّ Jol,‏ في نظر الكثير من الفلاسفة 
المسلمين؛ قام الأستاذ جوادي آملي بإدغام القسمين Telly GUN‏ وتقديم توضيج للنظم الناتج 
عن العلّة الغائيّة يتناسب والنظم الناتج عن الغاية» وهنا قام بذكر ثلاثة فروع للنظم الطبيعت. VAN‏ 
الأستاذ الشهيد مطهري فقد اكتفى في تصنيفه بالإشارة إلى الفرعين الأْوَلِيّين فقط. Gal‏ نظر المؤلّف 
فهو Sl‏ الغاية غير العلّة الغائيّة؛ ولهذا ولأجل عدم الخلط سيذكر القسمين GU‏ والعالث في 
المباحث الآتية منفصلين. لمزيدٍ من المطالعة راجع: مطهرى» مرتضىء مجموعدى آثار [مجموعة 
الآثار]ء a‏ 4» نقد OLS‏ راه طى شدهء ص 64 و79؛ جوادى «bel‏ عبدالله» تبيين براهين 
اثبات خدا [تبيين براهين إثبات LAY‏ ص 25 
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eens :‏ هذا النظم يعني أن يكون بين 
المعلول وعلّته سنخيّةٌ» وانسجامٌ ورابطة وجوديّة» ولو لم يكن نظم INS‏ سيكون 
د اق سول عن أي عاو مک RE‏ 


= 2 النظم الطبيعيّ الناتج عن . العلة الغائية: يرى سطع وبعض الفلاسفة 
المسلمين ST‏ لكل موجود Gb‏ أربع علل» إحدى هذه العلل هي العلّة الغائيّة؛ لهذا 
all‏ الغا عند هؤلاء الفلاسفة هو في الجهاز العضويٌ اأذي يشير إلى وجود 
اختيار من جهة العلّة «أي أن العلّة كانت في Lay‏ تستطيع led‏ أن توجد هذا 
Ge ey GST ots Jalal‏ لمكا ال Ab veg] ASM‏ اللعلوك iy‏ 
sal) Kall oo‏ مخصوصًا من طرف العلّة» إذن لا بد أن يكون هناك في Lob‏ 
العلّة [أو في سلسلتها الطوليّة] شعورٌ وإدراكٌ وإرادة تحدّد abl‏ وتشخص كون 
هذه الينية وهذا الوضع Quel By‏ ذلك OG)‏ 

- النظم الطبيعن الناتج عن الغاية: هناك ارتباط فى الفلسفة الإسلاميّة بين 
طبيعة الموجود الحيّ والجهة الي يتحرّك في اتجاههاء وإِلّا أمكن GY‏ شيءِ أن يجه 
CY‏ وجهةٍ Gary‏ ولو لم تكن علاقة كهذه يمكن أن يتحول أي جين إلى Sh‏ 
عضو أو موجودء وهذا ما أعرض دوكنز عن قبوله في نظريّته المتمحورة حول الجين؛ 
SY‏ حتّى من وجهة النظر هذه يتحوّل كل جينٍ بحسب الصفات والمعطيات التي 
يحويها في داخله إلى dant one‏ له» أو عضو يناسبه؛ ولهذا السبب ينتج عن جين 
العين ذشوء عين» وعن جين الكبد نشوء كبيٍ. فإذا لم نقبل هذا النظم يتّجه Gl‏ 


)1( مطهرى» مرتضى » مجموعدى آثار [مجموعة الآثار]ء ج24 نقد LS‏ راه cords P‏ ص 79 و64. 


الفصل الخامس: "صانع الساعات الأعمى" لدوكنز والعلة الغائية للعالم Oe‏ 
soot‏ في أيّ انجاوه وستكون نظريّة دوكنز التطوّريّة المؤسّسة على أساس الاستنساخ 

4- النظم الناتج من الأجزاء الداخليّة De)‏ القوام): القسم الرابع وهو 
الارتباط الداخاح لأجراء الشىء ae‏ بالشىء اأذي لديه ماده وضور ونس 
«fui,‏ أو poke‏ وذرَاتٌ متعدّدةٌ؛ ولذا يمكن أن يشاهد هذا النظم بملاحظة 
الموجودات الحيّة والتدقيق في أجزائها الداخليّة. 


ومع ot‏ في بعض الأحيان» تحدّث فلاسفة مثل ويليام بيلي عن النظم 
الصناعيّ لفهم أفضل للفلاسفة» ولكن من بين الأقسام BI‏ للتقسيم 
الأوَلء يحوز النظم الطبيعن على اهتمام الفلاسفة المسلمين بسبب ارتباطه 
Gad‏ بالموجودات LI‏ ومن بين أنواع النظم الطبيعي كذلك يشكل 
القسمان الثاني والعالث تحدَيًا للفلاسفة» ويحتاجان إلى gis‏ أكثر. 

ولك ما هو النظم الذي كان يقصده دوكنز في كتابه "صانع الساعات 
الأعمى"؟ بالتدقيق في عبارات دوكنز يمكن أن نفهم أن النظم الناتج عن العلّة 
الغائيّة هو الذي يقصده دوكنز» ويعترض عليه؛ SY‏ بقبوله لنظام العلَيّة ‏ 
LS‏ بيانه في الفصل الرابع ‏ يكون موافقًا للنظم الطبيعّ من النوع الأوّلء 
وكذلك بتبيينه للشيء المعقّدء والعصميم 251 (Well Designed)‏ 
للموجودات» وقبوله الانسجام الداخلح للأنظمة الطبيعية مثل العين ‏ كما 
ذكرنا في الصفحات السابقة ‏ يكون موافمًا للنظم الطبيعيَ من النوع الرابع» 
وهو يوافق WAS‏ عل النظم الناتج عن الغاية؛ SY‏ دون شك يعتقد Sh‏ 
الجينات بناءً على المعطيات والبنى التي لديها لا تستطيع أن توجد Gl‏ شييء أو 
soe Gay ol‏ بهذا التقييم يكون WE‏ للنظم الناتج عن العلّة الغائيّة 
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الذي De‏ وجود pies‏ 3 وذي شعور؛ SY‏ في نظره ليس هناك "تصميم' 
«(Design)‏ ولا "هدف" (purpose)‏ < ولا بنية ذلك الموجود أمار: عل 


2) eile 24s 
JON SE كونه "أفضل تصميم‎ 


«الانتقاء الطبيعي مثل صانع oles‏ أعمى» أعمى؛ لأنّه لا يرى ما هو 
أمامه» لا يقيّم نتيجة عمله ولا يسعى وراء هدفٍء ومع ذلك SNS‏ نتيجة عمل 
الانتقاء الطبيعى تتمّ SIS‏ هناك Wile‏ ماهرًا صنعها حسب OW gle Le‏ 

العحدي الذي سبق يبيّن SI‏ البحث عن العلّة الغائيّة ة لا يزال إلى هذا 
الوقت He‏ لقاش كبير بين العلمويّين والفلاسفة . هذا البحث على مستوّى 
dle‏ من الاأهمَيّة همّيّة إلى حدّ Gl‏ بعض الفلاسفة يعتقدون asi‏ «قد لا يكون 9 
مسألةٍ فلسفيّةٍ هذا القدر من التأثير العجيب في الرؤية الكونيّة للناس»(4) 
وهذا الكلام ليس dalle‏ على الإطلاق؛ LSS‏ الفلاسفة المسلمين WAS‏ كانوا 
يعتبرون البحث عن العلَّة cal Gl!‏ مباحث الفلسفة والحكمة الإسلاميّة 
وفي هذا الصدد يقول ابن سينا 

الولو كانت هذه [العلل الأربع] علومًا مفردةً لكان أفضلها ple‏ الغايةء 
وكان OS‏ ذلك هو الحكمة. والآن فذلك أيضًا أفضل أجزاء هذا العلم» أعني 
العلم الناظر في العلل الغائية esd‏ 


(1) Richard Dawkins, River out of Eden, p 133. 
(2) Richard Dawkins, The blind Watchmaker, p 21. 
(3) Ibid. p 21. 
.286 ص‎ cde glock مطهرى» مرتضى » شرح‎ (4) 
300 ابن سيناء الحسين» الشفاء (الإلحيّات)» ص‎ (5) 


الفصل الخامس: "صانع الساعات الأعمى" لدوكنز والعلة الغائية للعالم es‏ 

Lange Gf as‏ ردن bth‏ كذلك كلثم ابن سينا هذاه وک صبدر 
المتألين بالإضافة إلى تأييده لهذا الكلام قام LIL‏ في كلام القدماء ونقده 
يقول في هذا الصدد: 


«اعلم Sf‏ النظر في العلل الغائيّة هو بالحقيقة من الحكمة» بل أفضل أجزاء 

ASL‏ 9 ذكروا في الكتب [مثل الشفاء] ففيها OL‏ وأشياء غير 
لا تتمّح إلا بالكلام المتبع والتحقيق البالغ» فيجب الخوض في تبيينها 

وتوفية و في التفصّي عن الشكوك الواردة عليها بقدر الوسع والطاقة»“. 

تقييم المقدمتين الثانية والثالثة: الطبيعة وفاعلهاء موجد النظم الموجود 

في المقدّمة الفانية» طرح دوكنز ثلاثيّة الصدفة» cally‏ والانتقاء الطبيع 
فيما بخص نظم الطبيعة. حسب الفلاسفة المسلمين الصدفة الناتجحة عن عدم 
وجود dle‏ فاعليّةٍ مستحيلةٍ وغير BSE‏ إذا قبل هذا النوع من الصدفة تنهار 
كل العلوم» ومن بينها العلوم التجريبيّة التي يعتبر دوكنز من مناصريهاء ولن 
يكون حينها دافعٌ للعلماء من أجل البحث عن allel dle‏ © لهذا الاعتقاد 
الذي يؤمن به الفلاسفة المسلمون هو نفس الشيء الذي يوافقهم فيه دوكنز: 

«أحد أهدافي هي القضاء على هذا الكلام المشهور الذي لا أساس له Sh‏ 
UE ASP Ay lal‏ 


)1( ابن المرزبان؛ بهمنيار» التحصيل» UP‏ 549 
at 65 atl (2)‏ ين ee‏ 0 3 2« ص 270+ شرح الطداية «BW‏ ص 288 


(4) Richard Dawkins, The blind Watchmaker, p3 id 
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ولهذاء لا دوكنز ولا الفلاسفة المسلمون يقبلون وجود صدفةٍ كهذه 
لتوضيح لوجود عالم الطبيعة وتنوّعه. وبزوال أحد الاحتمالات BDL‏ يبقى 
احتمالا "الإله"» أو "الطبيعة" بالنسبة لدوكنز فإنّه يركز على فاعليّة الطبيعة 
ووساطتهاء ولكن هل الفلاسفة المسلمون يوافقون دوكنز في هذه النقطة؟ كما 
ينا في الفصل الرابع» SW‏ الفلاسفة المسلمين يؤكدون على نقطتين مهمّتين: 

1- يعتقدون SI‏ الفاعل القريب لجميع ظواهر عالم الطبيعة Ege Sal‏ وهو 
ما ale phn‏ الفلاسفة"الضورة" الفلسفية" أو "Ragga"‏ 

2- لما كانت المادّة فاقدةٌ لقدرة الإيجاد» كانت هناك Pe‏ موجدةء وفوق المادّيّة 
عل مستوى جميع سلاسل الفواعل المادية. 

النتيجة هي أنّ الفلاسفة شأنهم شأن دوكنزء يبحثون عن جميع نظم عالم 
الطبيعة التطوّريّ وأنساقه داخل الأجهزة العضويّة» وينسبونه إلى العامل 
Soll‏ والطبيي› إلا أتهم يختلفون معه في أنّ تبيين الفلاسفة لا يقف عند 
هذا المستوى» بل يعتبرون الفواعل الطوليّة ذات دخلٍ WIS‏ على مستوّى 

تقييم المقدمة الرابعة: لاهدفية العلل الطبيعية» وهدفية العلل 
الطولية للطبيعة 

إذا أردنا أن نوضّح كلام دوكنز في عبارةٍ قصيرة» نقول: إِنّه يعتقد بعدم 
وجود Gan Gl‏ ولا LE‏ معيّنٍ مسبمًاء لا في وجود الطبيعة ولا في مسيرة 


-_ 


لمزيدٍ من المطالعة في هذا الصدد راجع: قسم الحظ والصدفة في الفصل العالث من 
هذا المصئّف. 


الفصل الخامس: "صانع الساعات الأعمى" لدوكنز والعلة الغائية للعالم وماس e‏ 
تنوّعهاء Sly‏ مسيّرها هو العمليّات العمياء للطبيعة» وبهذا فهو يفسّر الصدفة 
في نظريّة داروين بالطريقة العالية: 

SI) حول الداروينيّين‎ ERE من خلال الصورة الساخرة التي‎ reais) 
طويلٌ لكي أنتبه لهذه‎ Ske; فيه وغير عقلايٌ» وقد مر‎ les 'الصدفة" مفهومٌ‎ 
لا علاقة ها بالرؤية الداروينيّة التي أعرفها... الداروي‎ SY الصورة الطزليّة؛‎ 
التنوّع تصادقٌ بمعنى أن اتجاهه ليس في اتجاه العقدّم» والعوجّه نحو‎ SI يقول‎ 
يحدث إثر الانتقاء»".‎ LS] التقدّم في التطوّر‎ 

وجهة النظر هذه ظرحت منذ زمن بعيدٍ بصيغةٍ أبسط» وقد أصبغ عليها 
بعض ال eae‏ صيقة ل كلك إذ يمكن الحديث في هذه 
ls‏ عن Bhs‏ للفيلسوفين: اليوئانيين ديمقراط وأمبادوقليس» إذ US‏ 
LL SI ol poe‏ من العيلتات الط sey Gam yoy BUSI‏ ادقن 
في وجهة نظر دوكنز يتضّح Sl‏ نظريّته التطوّريّة هي تلفيقٌ جديدٌ ومعاصرٌ 
لحاتين النظريّتين؛ SY‏ يوّكد بسبب طبيعانيّته عل لاهدفيّة العمليّات العمياء 
التطوّريّة بعد وجود أصل العالم» WIS,‏ يعتقد بلاهدفيّة موجدي أصل 
Sell‏ © 


Richard Dawkins, The Blind Watchmaker, p 308.‏ )1( 
)2( من أجل فهم نظرة الفلاسفة اليونانيّين في هذا الصدد راجع: الملاحظة الأولى في آخر هذا 
الفصل. 
)3( لمزيدٍ من المطالعة راجع قسم "الانتقاء الطبيعيّ يبيّن كل شيءٍ وينفي الخلقيّة" و'شمول نظريّة 
العطوّر لكل الوجود". 
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النظريّة الداروينيّة تشمل كل الطبيعة الحيّة» Ge‏ الموجودات التي تعيش 
خارج كوكب الأرض لا يمكن تبيينها إلا وفقًا لهذه Oa Nast‏ .. رغم OI‏ دائرة 
الانتقاء الطبيعن في So‏ ذاتها محدودةٌ بتبيين عالم الأحياء» SI,‏ يقود أذهاننا 
إلى إجراء مقارنة تفسيريّةٍ احتماليّةٍ لمختلف الأطروحات all‏ قد تساعد على 
فهمنا للعال“. 

المثير هنا هو أنّ بناء نظريّة دوكنز يستند إلى نفس أسس نظرية 
أمبادوقليس؛ BY‏ هو كذلك - بالإضافة إلى أنه ينفي "التصميم" و"الهدف' 
Ge‏ في الطبيعة“ - قام بإبطال أي yal‏ أو رؤيةٍ مستقبليّةٍ يتمع بها 
pe VIIA ccd‏ عق اكاز الشتعور Sadly‏ الف الط الى لمت الا 

كان تركيزي في کل هذا الكتاب [الجين الاناى] أنه لا يجب اعتبار 
الجينات عناصر هادفة و واعية «(Conscious, purposeful agents)‏ 
الانتقاء (Bera‏ يقودها دون هدف ان جهة معينة ) بحيث تبدو Lis,‏ 
ا ڪن الذين نتلقى الهدفيّة من هذه الى 

بالتدقيق في العبارات المذكورة يتبيّن SI‏ دوكنز يرى أنّ هناك ارتباطًا 
متقابلا بين الإدراك والطدفيّة» وبما أنّه لا يعتبر الجين Sele‏ مدرگ وواعيًا فإنّه 


(1) Richard Dawkins, The Blind Watchmaker, p 65. 
(2) Richard Dawkins, The God Delusion, Preface p 2. 
(3) Richard Dawkins, River out of Eden, p 133 

(4) Ibid. pp 196 & 177. 


الفصل الخامس: "صانع الساعات الأعمى" لدوكنز والعلة الغائية للعالم e‏ 
iS Bole one Y‏ وك syle! db le‏ ولان الفلسفة 
الإسلاميّة فنقول: حيث pew VS)‏ الجين ذا SS‏ و ا شعور » فاه لاا يعتقد 
Sf‏ له Me"‏ غائيّة"» بل يعتبر العوامل الطبيعيّة كأمواج كسرت نفسها على 
الشاطئ دون قصدٍ أو غرضء وأدّت إلى تشكل gs‏ متنوّعةٍ في حصى الشاطئ. 

ليس للأمواج Lead‏ وغرضٌ خاص» ليس هناك Fad‏ منظمٌ» بل ليس هناك 
ذهن ا ما تقوم به الأمواج هو تقاذف الحصى B29‏ في هذا الاتجاء وذلك 
الاتجاهء ولكنّ الحصى الصغيرة والكبيرة تستجيب لهذا الفعل؛ كل واحدةٍ منها 
بأسلوب cube‏ وتكون نتيجةٌ ذلك أن Sas‏ هناك كتل متنوعة على 
الساحل» Jal,‏ نظي قد يحصل من بين اللانظم لا يعدّ وليدًا لأ ذهن. 

من جهةٍ أخرى» يوحي بعض كلام دوكنز Sk‏ لا يعتقد بوجود مسيرٍ معيْنٍ 

و'غاية" للجين على BBY‏ قسي من الحوادث الطبيعيّة مثل الطفرة الجينيّة ؛ 

حف خف خا كانت AUB‏ کا 
على 5 ملايين من العكائر/) "بشكل «BW‏ وتوفر الأرضيّة للطفرة AN‏ 
ووجود جين 6255 وهذه النقطة Jas LS‏ على أنّ الطفرة الجينيّة ليست إلا 
"اغاق" وخطاً 3 العكاف . ورج cies‏ الالخطاء Gye‏ هن أجل 
العطور cam sell‏ للحياة... فهي قد تخطيع by Clot‏ النهاية هذه الأخطاء هي 
التي تجعل العطوّر OK‏ 


(1) Richard Dawkins, The Blind Watchmaker, pp 43-44. 
(2) Ibid. p 125. 

(3) Ibid. p 125. 

(4) Richard Dawkins, The Selfish gene, p 25. 


easier 216‏ لذ ا ANNE NG ot ag‏ 
وبلسانٍ فلسفيّ هذا الكلام يعني ST‏ الأنواع هي وليدة "الاتّفاق"» والجين 

الذي يعتبر أساس جميع سب oa "Sle" Y cd‏ بالط إلى هذه bled‏ 
يمكن أن نصيغ القياسين الاقترا: نيو" peed SN‏ عن جا وک 


الاستدلال على نفى الغاية الاستدلال على نفي العلّة الغائيّة 
Jer‏ أساس تلازم الغاية والعلم» | «عل أساس تلازم العلّة الغائيّة والعلم) 
م 1- ليس للجين علم وشعور. م 1- ليس للجين علم وشعور. 
م 2- الطفرات الجبنية نتجةٌ عن | م 2- كل ما ليس لديه fe‏ وشعورٌ؛ 
"الاتفاق" ليس Ble a)‏ 
م 3- کل ما ليس He ad‏ وشعورٌ ن: إذن فالجين ليس له Ale‏ غائيّةٌ 


وتصدر عنه ا 4 ليس له )2 pad:‏ ل ¢ isle dle‏ 
غاية. 


to‏ إذن Cable‏ لين لدعا 


)1( يجدر الذكر SF‏ هذا القياس يمكن أن يُصاغ في شكل القياس الاستثنائّ التالي» ولكن BY‏ 
محتواهما Sol,‏ اجتنبنا ذكره في المتن col‏ 
sl‏ اذا bole — dahl! of‏ لقيو Say Le‏ نر the Ub oS of 3p a (ate Be‏ 
وشعور. 

م2: Stl‏ باطلٌ؛ SY‏ الطبيعة ليس لديها Abe‏ وشعور. 

ن: إذن فالمقدّم كذلك غير (Gove‏ أي SF‏ الطبيعة (والجين) ليس لديها le‏ (أو He‏ غائيّةٌ). 


الفصل الخامس: "صانع الساعات "Qe‏ لدوكنز والعلة الغائية للعالم e‏ 
واضحٌ dt‏ من أجل الإجابة عن كل استدلال لدوكنز» لا بد من عكس 
أحد مقدّمات ذلك الاستدلال» وهذا ما قام به الحكماء المسلمون حسب نوع 
فلسفتهه 7 ولك قبل أ نبيّن الإجابات» يجدر أن 7 بتعريف بعض 
الاصطلاحات التي وردت فيها؛ ولهذا سنلقي نظرةً مختصرةً على تعريف 
"الغاية"» و"العلة الغائيّة"» و"الاتفاق" من وجهة نظر الفلاسفة: 


أولا: التعاريف 

1- الغاية والعلة الغائية في الفلسفة الإسلامية 

أحد العوامل الي Wad‏ نواجه صعوبة في الفهم الصحيح لوجهة نظر 
الفلاسفة في هذا الصددء عدم وضوح مقصود الفلاسفة من هذين 
الاصطلاحين» إلى حدّ أنّه في كتب بعض الفلاسفة السابقين قد GUS‏ الغاية 
ويُقصد بها Abd‏ الغائيّة» ويْنسّب حكم أحدهما إلى GSM‏ ومن هنا كان 
الفهم الدقيق لمقصود كل فيلسوفٍ من هذه الاصطلاحات هو المفتاح لإجابة 
الفلاسفة المسلمين عن هذين الاستدلالين. 

بالنسبة لابن سيناء "الغاية" مشتركٌ لفظئٌ بين معنيين» وقد ڌسبّب عدم 

لدقّة فيه إلى العديد من المغالطات» المعنى الأوّل للغاية هو «النتيجة الق 

ينتعي إليها الشيء في كل الأحوال [سواءً قُصِد ذلك أم لم يُقصّد]اء أمّا gall‏ 


(1) رغم أن الاطلاع على آراء الفلاسفة المسلمين يفرض علينا أن نبحث في كتبهم الواحد تلو 
الآخرء gS,‏ رأس الخيط الأوّل للبحث يجب أن نجده في قسم "العلّة الغائيّة" وتحت عنوان 
"الاتفاق"؛ لهذا فإنّ الاظلاع على هذا العنوان مفيدٌ كثيرًا لفهم أفضل للأجوبة. 


eR AE ere 248‏ او الا ات الالام 


GL‏ للغاية فهو «الشىء الذي يُقصّد Shs‏ [خلال الفعل]». 

بالإضافة إلى ذلك» يقسّم ابن سينا الغاية من جهةٍ أخرى إلى "غايةٍ بالذات' 
LE‏ ق bs by‏ الغاية والذات عن ا ا بالق العا 
والغاية بالعَرض هي غاية غير الغاية المقصودة» فالغاية بالعرض في نظره حينما 
ينحرف اتجاه المسير الطبيع Loy‏ للموجودات الطبيعيّة بسبب التزاحمات 
والموانع "الاتفاقيّة"» ولا ينتهي إلى الحدف الأصلح» أو الغاية بالذات. 


الغاية [بالذات] تعني ذلك الشيء الذي يريده الفاعل في جبلّته وذاته» 
وهذا الأمر واضحٌ جدًّا في الأمور الإراديّة» Soy‏ فيما بخص الطبيعيّة» حيث 
يقولون إِنّه يتحرّك في تجاه المطلوب بالذات... [أمَا الغاية بالعرّض فهي 
عندما] تصل الطبيعة... إلى Le‏ غير تلك gM‏ كانت قد قصدتها PD,‏ 


وأطلق من جهةٍ أخرى WIS‏ على بعض أقسام "الغاية ‘ab‏ 
"الضروريّة"؛ WY‏ «أمورٌ في عين كونها لازمة للضرورة العلّيّة والمعلوليّة 
لكتها ليست Sle‏ ]51[ للطبيعة» أي Sf‏ الطبيعة لا تتحرّك من أجل 
الوصول اا وبعبارة yes‏ عل اسان LSI sucks‏ نتيجة کل سير 


(1) ابن سيناء الحسين» الشفاء (الطبيعيّات)؛ ج 1» السماع الطبييّ؛ ص 67. 

(2) المصدر السابق» ص 67. 

(3) لا ب من الإشارة إلى SI‏ الغاية بالعرض في ch‏ هذا الفيلسوف ها أقسامٌ. لمزيدٍ من المطالعة 
راجع: المصدر السابق»ء ص 58. 

)4( مطهرى» مرتضىء مجموعدى آثار [مجموعة الآثار]ء ج 7» ص 363. 

(5) المصدر السابق» ص 427. 

)6( المصدر السابق» ص 404. 


الفصل الخامس: "صانع الساعات الأعمى" لدوكنز والعلة الغائية للعالم Me‏ 


وتغيّر هو الوصول إلى مقصدء ولكن بما SI‏ هذا المقصد لم يكن الغاية 
الأصليّة والذاتيّة للموجود الحّ» يطلقون عليها الغاية بالعرض» أو الضروريّة. 

ويتضح لنا من جهةٍ أخرى من خلال التنقيب في آثار ابن سينا أنّ الغاية 
SIL‏ كذ لك كالغاية بال في lead‏ ا pT‏ وهو ALI"‏ الا OY‏ ابن 
سينا بالإضافة إلى ose ail‏ كليهما بعبارة متطابقة تمامًا «ما لأجله يكون 
be, gt‏ ذكر هما تقسمياتٍ متشابهةً. في جوابه على السؤال «ولو قبلنا أنّ 
لکل فعل Ale‏ لماذا علينا القول Sl‏ الغاية SY wale‏ نعلم أن allt‏ تقد 
على المعلول» في حين ST‏ الغاية olan‏ ومتأخَرةٌ عن I) fall‏ يقول ابن سينا 

Sy تفرض شيئًاء وتفرض موجودّاء وفرق بين الشيء والموجود...‎ Wh 
فإتها من حيث هي تلك العلّة للها حقيقةٌ وشيئيّةٌ» فالعلّة الغائيّة هي في‎ de 
تكون سائر العلل موجودةٌ بالفعل عللاء والعلّة الغائيّة في‎ OY شيئيّتها سببٌ‎ 
بالفعل)(©.‎ UUs وجودها مسبّبةٌ لوجود سائر العلل‎ 

ال أبسط» العلّة الغائيّة ية أو الغاية لديها ا و وت 

جِيّ كذلك» الماهيّة الذهنيّة للغاية مقدّمةٌ على جميع العلل» وهي dhe‏ 

set‏ العلّة الفاعليّةء والوجود الخارجيّ للغاية Joke‏ عن جميع العللء ومن 
OD Y ler of La‏ 


)1( ابن سيناء الحسينء OL LEN‏ والعنبيهات» ص $97 الشفاء (BY)‏ ص 273. 

)2( ابن سيناء الحسينء الشفاء (الإليّات)» ص 273. 

)3( المصدر السابق» ص 292. 

)4( كتأييدٍ لهذا المضمون راجع: اللاهيجيء عبد الررّاق» شوارق الإلام» ج el‏ ص 241؛ 
مطهرى» مرتضی» مجموعدى آثار [مجموعة LUV‏ ج 7 ص 367. 


as 250‏ الدارويتة الحديدة والاهات الالام 


التطابق بين الغاية والعلّة الغائيّة oad‏ كذلك في بعض عبارات صدر 
المتألين» حيث إنّه بعد أن عرّف الغاية Wl‏ «ما لأجله يكون Ole tll‏ 
استعمل هذين الاصطلاحين مكان بعضهما البعضء» وهذا الأمر يتكرّر كثيرًا 
في بحث ١‏ في Gall‏ بين الغاية والخيراء فيستعمل مصطلح الغاية في عنوان 
a a‏ سريعًا ما يبدأ حديثه بالعلّة الغائيّة. وفي al‏ الغاية أو العلّة 

ئيّة في الموجودات المادَيّة عندما چ طريق الفاعل تكون هي dle‏ 
العلّة الفاعليّة» GS,‏ وجودها ber‏ لهذا oO Jew‏ في الصفحات 
اللاحقة يوضح رأيه الها في هذا الخصوصء ويرى pls‏ هذين المصطلحين » 
فضي مثاله «الشبع والشخص الجائم»» يعتبر العلّة الغائيّة الوجود العليّ» أو 
تخيّل الشبع والغاية الوجود الخارجيّ والعيني للشبع: 

JST‏ صادرٌ من الشبع ومصدرٌ للشبع» ولكن باعتبارين مختلفين» فهو 
باعتبار الوجود Ele dey Job ball‏ وباعتبار الوجود ON call‏ 

وعلى كل فإّه في نظر بعض الفلاسفة المعاصرين هذا القدر من التمايز 
غير كافي» ولن ينهي الغموض والخلط اللذين W‏ هذا البحث؛ SY‏ الغاية 
والعلّة الغائيّة قد يتمايزان على GI‏ في الموارد العالية: 

العلّة الغائيّة هي فاعل العلّة الفاعليّة ومقدّمة على العمل» Ul‏ الغاية 
فهي الشيء الحاصل بعد العمل ومتأخَرةٌ عن المعلول. 


«iL atl (1)‏ محمّد بن إبراهيم» الأسفار الأربعة» ج 2» ص 250. 
)2( المصدر السابق» ص 250. 
(3) المصدر السابق» ص 272. 


الفصل الخامس: "صانع الساعات الأعمى" لدوكنز والعلة الغائية للعالم e eee‏ 


ب- جميع الفواعل مع أن لها عله He‏ ببحرٍ sb‏ ولكن ليس لكل 
Jeb‏ وفعلٍ غايةٌ ؛ GY‏ المجرّدات الحامّة لا حركة فيها لي 248 le tb‏ 
dey‏ في الطبيعة كذلك هناك الكثير من | الأغياء الست Cady SEU‏ من 
نوع ATA‏ بل من نوع الكون والفساد. 

hall >‏ العائتة مو سدق gd Joli GU‏ الفتعور»:ولكة الغا لين 
ذا dy 6M lay Jo,‏ السب legal! glad cals‏ عن يعضهنا 
بنيويًا (وليس اعتباريًا وحسب)» فوجهة النظر هذه تعتبر الغاية نفس نتيجة 
الفعل» وما تنتهي إليه الحركة» والعلّة الغائيّة Co‏ الفاعل وشوقه لعلك 
النتيجة لا الوجود العلمى للغاية0. يعتبر الفلاسفة عادةً العلم بالنتيجة 
المطلوبة» أو العلم بكون العمل خيرًاء dhe‏ غائيّةٌ» وقد يعبّرون Sk Clo!‏ 
عور العانة 5 الوجود الذهني Ale Me‏ وقد يقولون أحيانًا إنّ ماهيّة 
الغاية gil‏ تتحقّق قبل القيام بالفعل مع الوجود الذهني هي العلّة الغائية... 
ولكن يبدو Sf‏ هذه الععابير لا تخلو من مساحةء والأفضل أن نطلق على 
المحبّة بمعناها العام التي تظهر في موارد على شكل رضايةٍ وشوقٍ Ale‏ غائيّة ؛ 
Ce SY‏ الخير والكمال هو الذي يقود الفاعل المختار إلى القيام بالفعلء 
والعلم في الواقع هو شرط لعحقّقه وليس علته الموجدة» وواضحٌ Sl‏ عد 
ماهيّة الغاية Sle dle‏ لا لا يتناسب مع أصالة الوجود» ومع ذلك ad‏ لهذا 
الأمر كذلك في كلام أتباع المشّائيّة الذين يعتقدون بأصالة الوجود. بأخذ 


)1( مصباح يزدى» محمدتقى» جلسدى 83 ازتدريس "الأسفار الأربعة"» ج 2> ص 267 
)2( مصباح يزدى» نحمدتقى 6 المنهج الجديد في تعليم الفلسفة» Qe‏ ص 111 4585 
)3( المصدر السابق»ء ص 113 


E 252‏ وتو وف موث موب اذا روية الجديدة وال شتات اسلاس 


هذه النقاط بعين الاعتبار يمكن أن ذستنتج أنه يجب أن نفرّق بين العلّة 
الغائية ووجود غايةٍ للموجودات الحية. 

القد فكت العلّة الغائيّة Sle,‏ الفاعل عن بعضهماء فالعلّة الغائيّة في 
فواعل كالإنسان والحيوان التي لديها شعورٌ وإدراك» هي على مستوى العصوّرء 
tl‏ أن يكون للفاعل غاية فلا يستلزم Gl‏ شعور وإدراكِ؛ لهذا فإنّ فرض وجود 
غايةٍ لجميع موجودات عالم الطبيعة» سواء كانت ذات شعور أو لا شعور للها لا 
يستلزم Gl‏ تناقض» ولكنّ فرض العلّة الغائيّة في الموجودات gil‏ لا شعو ر لها 
يعتبر تناقضًا؛ لهذا لا يمكن تعميم العلّة الغائيّة لتشمل الفواعل التي لا 
شعور tb‏ عكس الغاية التي لا إشكال في تعميمها. الاستناد إلى التفكيك 
اسايق Sill‏ هو يميت Gall bial aes Sf‏ العاض ره موق al of‏ 
RSL‏ قن OGM gents‏ 

2- الاتفاق والصدفة في الحكمة الإسلامية 

عرفنا في الفصل الرابع SI‏ الفلاسفة والعلماء التجريبيّين يعتقدون مثل 
دوكنز أنّ كلّ ظاهرة ناتجةٌ عن tale‏ ولهذا السبب لم يذ GI‏ منهما على أصل 
ا قظ»› ولا يؤمنون بالصدفة بمعنى عدم العلّة. إذن فما المقصود ب 
"الاتفاق" المثير للجدل في الفلسفة الإسلاميّة و"الصدفة" الي يؤمن بها علماء 
الأحياء في الطفرة الجينيّة؟ 


)1( عبوديت» عبدالرسول» هستىشناسى [علم الوجود]ء ص 154 و155؛ انظر كذلك: المصدر 
السابقء ص 161 و163. 


الفصل الخامس: "صانع الساعات الأعمى" لدوكنز والعلة الغائية للعالم a‏ 

يتم التركيز في الفلسفة الإسلاميّة ومن بينها الحكمة السينويّة على أصل 
العلّيّة والسنخيّة بين العلّة والمعلول» ومن هنا يعتقد الفلاسفة المسلمون أنه 
من كل te‏ طبيعيّةٍ توجد ظاهرةٌ ومعلول يتناسب وطبيعة تلك العلّة 
واستعداداتها؛ ولهذا السبب ينبت من القمح قمحٌ» وتثمر بذرة التمّاح MEU‏ 
فلو كانت قاعدة hl‏ غير صائبةٍ ستنهدم كل العلوم التجريبيّة بجميع 
نظريّاتها الي تدّعي كشف ale‏ الظواهر المادّيّة. Ey‏ على هذا بما GI‏ هذه 
القاعدة gees‏ _ لماذا قد يشاهد في بعض Bree‏ ظواهر تحدث عل عكس 
ما هو متوقع م كالطفرة الجينيّة Mus‏ 

من أجل الإجابة عن هذا السؤال» طرح ابن سينا Be‏ موسّعًا في كتبه 
يعنوان "الاتفاق 47 غي ن ذه ال حت عل op SGU‏ لاان Chay‏ 
بوضوح BEY ST‏ موجودٌ. في نظر ابن سيناء الطبيعة في حال fay TF‏ 
دائم نحو ble‏ على أساس بنيتها وإمكاناتها OSI‏ هذه الغاية PS‏ 
'الغاية بالذات" ويورد بعض الشواهد على وجودها”» ولكنَ الطبيعة بسبب 
as GL WS‏ بالتزاحمات والموانع» OY‏ حركة بعض الموجودات تواجه 
موانع واصطدامات» فتغيّر جهتهاء وبدل أن تبلغ الغاية بالذات تنتهي إلى 


)1( ابن سيناء الحسين» الشفاء (الطبيعيّات)» ج 1» السماع «penal!‏ ص 60 و67. 

)2( المصدر السابق» ص 70. 

)3( المصدر السابق»ء ص 71. 

)4( من بينها ST‏ الأطبّاء في ممارستهم للطبابة يعتقدون Sf‏ المرض Bab‏ من المشاكل التي تطرأ على 
ا ؛ ولهذا السبب يسعى الطبيب لعقديم فسخة ترفع هذه اموانع؛ لق غو J) patel ane‏ 
مسيره الأصلح أي الصحة. لمزيدٍ من المطالعة راجع: المصدر السابق» ص 72. 


RNase 254‏ ادد ة وال هتات الإستادفية 


مقصدٍ آخر وهو "الغاية بالعرض"؛ وهذا ما يستى "الاتفاق" حسب ابن سينا" . 


يقول مطهري: «نحن لا ننكر GLEN‏ في بعض الحالدت2.. ما تطلقون 
عليه أنتم "GLEN"‏ هو الغاية بالعرض. [ولكن]... ما المقصود "بالغاية بالعرض"؟ 
يعني ST‏ الطبيعة تتجه في جميع هذه الحالات نحو غايتها الذاتيّة» ولكن SY‏ 
هذه الروابط العلَيّة والمعلوليّة لا تتحرّك دائمًا بموازاة بعضها البعض دون أن 
يحدث تصادم بينهاء قد تتقاطع هذه الخطوط مع بعضها البعض» Ly‏ تتقاطع 
مع بعضها البعض» تظهر حوادث نطلق عليها "الاتفاق ٠۲‏ 

إذن فالصدفة في حكمة ابن سينا التي تعني عدم وجود الغاية الأصليّة ؛ 
بسبب عدم الوصول إليها ‏ أمرٌ معقولٌ ومقبولٌ» ولكن بالقياس إلى التغيّرات 
في المستوى ae BN‏ أنه ease‏ 

بعد ابن سينا خصّص جميع الفلاسفة ‏ تقريبًا ومن بينهم صدر BL‏ - 
قسمًا من كتبهم لهذا البحث. يعتقد صدر المتأطهين كذلك على غرار ابن سينا 
أنّ الاتفاق  gee‏ وصول الموجودات الطبيعيّة إلى الغاية بالعرض - 
Og‏ ولكته بالقياس إلى جميع تغيّرات عالم المادّة أمرٌ نادرٌ: 


ارا ص0 

)2( مطهرى » مرتضى » جموعدى آثار [مجموعة الآثار]ء 9 7« ص 428 

)3( لسر اسايق ص AQT‏ 

(4) ابن سيناء الحسين» الشفاء (الطبيعيّات)» le‏ ‘ السماع الطبيييّ؛ ص 10 
«iL atl (5)‏ محمّد بن إبراهيم» الأسفار الأربعة» ج 62 ص 256. 


الفصل الخامس: "صانع الساعات الأعمى" لدوكنز والعلة الغائية للعالم sam.‏ 


اوجود العالم ليس على سبيل oly SEY!‏ كان BLEW‏ مدخلٌ بالقياس 
إلى بعض Ost al‏ 

بظهور نظريّة داروين أخذ بحث GUN‏ في الفلسفة الإسلاميّة صبغة 
Bate‏ واهتمّ به بعض الفلاسفة بتدقيق AST‏ مثال ذلك ما يعتقده أحد 
الفلاسفة المعاصرين» من أنّ الكثير من التحدّيات الي حتت في هذا 
البحث ناتجةٌ عن عدم وضوح JE‏ النزاع والإبهام في معنى BW‏ 
و"'الصدفة"؛ ولهذا يعتبر لكلمة "GLYN"‏ ستة معانٍ» ويوضّح Je Sk‏ العنازع 
هو أحد هذه المعاني فقط» هذا المعنى من GLEN‏ هو عندما YW)‏ توجد ظاهرةٌ 
عن wad‏ من الفاعل الطبيع القريب»» ويعتقد هذا BLEW SI SAL‏ كهذا 
ليس ممكنًا وحسب» بل سيكون ضروريًا إذا أدركنا معنى الفاعل بالطبع 
اقنلا amen NEC Pr ay momen‏ معد يفن ri, Cll‏ و ا قيال 
وقوع الصدفة في النظم الموجود“. 

بالنظر إلى النقاط السابقة يمكن أن ذستنتج أنّ الصدفة في الجين العاتجة 
من الطفرات SLI‏ النادرة جدًا GSE Sal‏ ومقبولٌء وهذا هو الشيء الذي 
يعتقده دوكنز فيما ot‏ الصدفة الجينيّة» Sly‏ الخطأ في الاستنساخ النادر 


power anes 
الآن وبعد أن اتضحت هذه الاصطلاحات يمكن أن نحصل على فهم صحيح‎ 
المصدر السابق.‎ )1( 


)2( مصباح يزدي» محمدتقي) المنهج الجديد في تعليم الفلسفة» ‘a‏ 22 
)3( جوادى «hel‏ عبدالله» تبيين براهين اثبات خدا [تبيين براهين إثبات LAY‏ ص 31. 


E 256‏ وو عاو انان | © OC)‏ الخديدة و الا شتات الا سلا 


للأجوبة العلاثة التي قدّمها الفلاسفة لهذين الإشكالين» من بين هذه الأجوبة 
يشترك الجواب الأوّل بين كلا الاستدلالين» والجواب الثاني Ghee‏ بالاستدلال 
الأول (نفى الغاية)» والجواب IW‏ بالاستدلال GUN‏ (نفى العلّة الغائيّة). 


ثانيا: جواب الفلاسفة المسلمين على نمي الغاية والعلة الغائية 

bel‏ الفلاسفة المسلمون أجوبةً dope‏ في هذا الصددء بعضها ينفي كلا 
الإشكالين» وبعضها ينفي أحدهماء نذكر فيما يل بعض أهمّ الأجوبة: 

1- تمتع جميع الموجودات بدرجة من الشعور والإدراك 

J Op pore EK‏ لكلا الاستدلالين إلى إبطال تمتّع الموجودات الحيّة 
بالشعور والإدراك» فكان أحد الأجوبة التي قدّمها الفلاسفة المسلمون لهذين 
الاستدلالين إثبات أن لكل الموجودات في الطبيعة مقدارًا من الشعور والعلم؛ 
وبهذا تكون المقدّمة الأولى وتبعًا ها نتائج الإشكالين فاسدة وباطلةً. 

يدعي ابن سينا في أحد كتبه الأكثر Bs‏ أن جميع الأجسام ‏ بالإضافة إلى 
الجواهر العقلانيّة والحفسانئيّة ‏ لها كمال يختص بهاء Grey‏ وشوقٌ Sahl‏ 
وطبيع لذلك الكمال أيضّاء Cally‏ لهذا الغرض Dire DL,‏ 

«فإذا نظرت في الأمور ۰ ore,‏ لكل شىء من الأشياء الجسمائئة 
ILS‏ مهم Cau 4) Gill Ghee‏ ذلك Cae oaks oes‏ )4 اراد 
إليه». 


25h (1)‏ من المطالعة راجع: رسائل ابن سيناء رسالة العشق» ص 397-393. 
)2( ابن atten‏ الحسين» ol Lani‏ والحنبيهات› ص 142 


الفصل الخامس: "صانع الساعات الأعمى" لدوكنز والعلة الغائية للعالم Ly ee er ete eee‏ 

مع أنّ بعض شارحي كتب ابن سينا يعتبرون هذه العبارات خطابة 
Mat‏ ولكن حسب البعض الآخر من الفلاسفة وشارحي كتبه بأ العشق 
والشوق الإراديّ ناتجان عن الشعور والعلم» فإ هذه العبارة Jas‏ على OV‏ ابن 
سينا يعتقد Sk‏ جميع الموجودات المادّيّة درجة من الشعور والعلم» ومن بين 
هؤلاء الشارحين الذين يتفقون مع ابن سينا في هذه النقطة الخواجة نصير 
الدين الطوسي. 

Soe [القوى] الطبيعيّة ما لم يقتض لذاتها شيئًا كائنٌ ما مغلا - لا‎ GD 
الدركة]‎ ale] eg) WS الى د فيكوق:‎ WS Spar dl aut 
على وجود ذلك الشيء ها‎ dle  ]لعافلا [في طبيعة‎ Et مقتضاها أمرٌ‎ 
[الطبيعة] بالقوّة [الغاية] - وشعورٌ [وعلمٌ ضعيف] ما ها به [الغاية] قبل‎ 
ia) Erm si العا اننظ لتعلها‎ er ame عردم بالق‎ 


boll dye,‏ هذه تظيز تعض Ub byl‏ ع dept‏ من الافلاطونيية 


GI dL,‏ له مكانه الطبيعي الذي تقتضيه طبيعيته» See‏ المكان الطبيعنَ للتراب هو مركز العالم 
(الأرض)؛ لهذا إذا أفلتنا حجرًا من فوق Sl‏ يتحرّك نحو الأرض ليأخذ مكانه الطبيعي» ومع SN‏ 
هذا الكلام Je‏ للنقاش حاليًاء إلا أنّه لا ب من الانتباه إلى أنّ التغيّر في الأمثلة لا يعنى التغيّر في 
أصل القاعدة الفلسفيّة. لمزيدٍ من المطالعة راجع: شيروانى» على» هستى و علل آن در حكمت 
مشّاء [الوجود وعلله في الحكمة المشّائيّة]» ص 121. 

)3( الطوسيٌ, نصير الدين» شرح الإشارات والعنبيهات (مع المحاكمات)» € 3 ص 7 


a 258‏ مط زو معو مق لوالو edna‏ موت ادونج الذاوويثة الحديدة وال هيات الإسادمية 


الجددء وأتباع مدرسة الإسكندريّة» وأتباع المنهج USB all‏ واستمرّت 
كذلك في فلسفة صدر اللمتأطين بصورة أوضح» فهو يفسّر الشعور Sh‏ 
«الوجدان و[العلم] بالنفس»» ويجيب على المشكل الذي أبطل شعور 
الموجودات الطبيعيّة الماذيّة» فيطرح ثلاث فا 

1- في هذه المقاربة والهواب Se‏ صدر المتأطين VSI‏ يوجد Gl‏ طريقٍ أو 
استدلالٍ eo‏ جميع درجات الشعور عن الموجودات الماديّة؛ ولهذا السبب فإِنّ 
(SGI‏ شعو ر المونجوذات ANE‏ للعقل: 

2- في المقاربة الشانية» بتركيزه على الميل والاقتضاء الذاقَ GLAU‏ يسى 
صدر المتأطين أن يبيّن أنّه يمكن القول إِنّها تتوفّر على درجةٍ من الشعور. 

ومقدّمات هذه المقارية كالتالي: 


م 1- الاقتضاء الذاق لكل موجودٍ هو التغيّر الموجّه والوصول إلى هدفٍ - ولو عن 
غير علم - وبعبارةٍ أخرى يصدر عن job dan’ K‏ خاص. 

م 2- LI‏ كان الوجود الخارجيّ لذلك Gab!‏ ليس في المتناول حاليًاء إذن لا بد 
أن يكون الوجود العلين لذلك Gab!‏ عند الموجود الذي هو في حال > Vy AS‏ 
aS‏ یک ol‏ کن dhe‏ ج کے els Gan‏ 


)1( مصباح يزديء Pale‏ « المنهج الجديد في تعليم الفلسفة» ج 2» ص 128 
)2( مطهرى» مرتضى» مجموعدى آثار [مجموعة الآثار]» ج 67 ص 437؛ لمزيدٍ من المطالعة 
راجع: الشيرازيّء ME‏ بن إبراهيم» الأسفار إلأربعة» ج 3» ص AAT‏ 

)3( الشيرازيّء محمّد بن إبراهيم» الأسفار الأربعة» ج 2» ص 282 _ 284. 


الفصل الخامس: "صانع الساعات الأعمى" لدوكنز والعلة الغائية للعالم e‏ 

م 3- الوجود العلمىّ يستلزم التمتع بالشعور. 

النتيجة: بهذا يثبت أنّ هناك مرتبةٌ من الشعور» وإن كانت ضعيفة لجميع 
الموجودات. 

والجدير بالذكر أن الشعور عند صدر المتأطين لا يساوي العلم والقصد 
والرويّة» ومن هنا SB‏ إثبات الشعور للموجودات لا يستتبع كونها ذات علج 
زتعي 

ون الات ag GIL‏ إل Srey” rol‏ اة ادرا عل pal‏ 
شعي gs‏ حداك. ودر ونوا مسا ا We‏ 
عالم الوجود» وما وجود بقيّة الموجودات  Ley‏ فيها الموجودات الماديّة في الطبيعة 
ال Edel,‏ وغير مستقلٌ» وشؤونٌ لذلك الوجود المطلق. ومن أجل فهم أفضل 
لهذا الأصل سن ro‏ المتاطيق:واتباغه فال الجر رارج gl‏ الس 
وأشعتها"» فالموج ما هو إلا حركة للبحر» وأشعة الشمس ليست إلا الور 
الصادر عن الشمسء وعلى هذا الأساس Gl‏ صفةٍ يتصف بها الوجود المطلق 
يمكن أن نصف بها ڊشكل ما الموجودات الأخرى التي تقع تحت مظلته؛ 
لهذا بإثبات الحياة» والعلم» والقدرة للموجود المطلق» فإنّ بقيّة الموجودات 
GMS‏ سيصيتها رذاذ من كلك اا وک اغ امعد لآل Wb‏ ادراب 
LS‏ يل : 


(1) وقد أولى الأستاذ جوادي آملي هذا الاستدلال اهتمامًا خاضّاء لمزيدٍ من المطالعة راجع: 
جوادى آملء عبداللّه» فلسفدى صدرا [الفلسفة الصدرائيّة]ء ‘a‏ 2« ص 279 و280. 


260 اقيق لجو نولمو و edn‏ قو كاه eh okt cic an‏ الذا ED Ne Nl E | ig‏ 
م [- الاله iS‏ 
م 2_ الحياة او للعلم والقدرة BM,‏ 
م 3- الموجودات ظهورٌ وتجلّ للوجود المطلق (الإله)» (أصل وحدة الوجود). 


النتيجة: كل الموجودات الحيّة تتمتّع بدرجةٍ من الشعور والعلم والقدرة 
والإرادة". 

2- عدم التلازم بين الشعور والغاية 

توضح المقدمة الغالعة من الاستدلال الأوّل أنّ «كل موجودٍ ليس له غور 
وعلم لن له غاية كذلك». 3 ا ا عل الاستدلال الأوّل OS‏ 
الفلاسفة المسلمون في هذه المقدّمة» وعارضوا النتيجة AS AU‏ عليها: في هذا 
الجواب يبيّن ابن سينا أنه ليس هناك تلازم وارتباط بين الشعور والعلم من 
hee‏ والغاية من dee‏ أخرى» وبعبارة أخرى يمكن أن يكون لفعلٍ ما Ale‏ 
ولكنّ فاعله لا شعور ولا إدراك له» ويعتقد ابن سينا GI‏ من بين هذه الموارد 
الحركات والتغيّرات في الطبيعة المعلولة للطبيعة والعلل الطبيعيّة؛ لأنّ العلل 
Mab‏ لون ها شر ادرا ولك لا فنك أن Ub lye AL oS‏ 


Cis. 


NN eee ey a eh aa‏ مسن 


ج 2» ص 281 
)2( ابن سيناء اتن الشفاء (الطبيعيّات)» 9 1 السماع pedal‏ 6 ص 71 


الفصل الخامس: "صانع الساعات الأعمى" لدوكنز والعلة الغائية للعالم cj ee ene eee‏ 
ذلك أن SL SS‏ الفعل الصادر عنها غير متوجّهٍ إلى غايةٍ؛ OLS‏ الرؤية ليست 
لعجعل الفعل ذا غايةء بل لتعيّن الفعل الذي يختاره من بين ساثر الأفعالء 
Ble‏ اختيارهاء لک He le goly‏ عقي فالرؤية لأجل تخصيص الفعل لا 
dad‏ ذا Ole‏ 

وقد أورد صدر She WAS blll‏ شبيهةٌ وقبل هذا الجواب» ثم 
يستنتج في الأخير أنّ «الطبيعة لديها SUE‏ دون قصدٍ وشعور “Ss Ne‏ ما 
هو المقصود من الغاية في الموجودات الطبيعيّة؟ في المنظومة الفلسفيّة لأرسطو 
وبالنظر إلى البنية الخنائيّة للموجودات الطبيعيّة المتكوّنة من مادَةٍ (By grog‏ 
gar OS‏ الغايات دون القصد والشعور SI‏ «الأرسطويّين أثبتوا لكل طبيعةٍ 
ohh E Ea‏ إل فرك قري 

بيان الفلاسفة seh‏ هو أن (KE dan‏ فهل هناك شعورٌ 3 ols‏ 
الطبيطة | Y al‏ ر Sel lad‏ بل هي مس لامو وواء ها Oy‏ كانت 
مسخّرةً Sb‏ ها Ale‏ ولا تكون دون BE‏ على K‏ حال تبيين الفلاسفة 
الإليّين هو أنَّ الطبيعة نفسها تتحرّك نحو غايةٍء وما هو موجودٌ غاية الطبيعة 
نفسهاء مثلًا النطفة التي تستقرٌ في الرحم هي نطفةٌ في وجودهاء by‏ ذاتها 
دكين Ut of BL! ayy no” ot Se‏ كانت lant due‏ ند old YS‏ 
جهةٍ» فهي في الأصل تتسارع نحو الصيرورة BLS]‏ وهذا الميل نحو الصيرورة 


)1( المصدر السابق» ص 2/. 
)2( الشيرازي» MF‏ بن إبراهيم» الأسفار الأربعة» ج 2» ص 257. 
)3( مصباح يزدي» محمدتقي» المنهج الجديد في تعليم الفلسفة» d‏ 2« ص 128 


262 حي ع م ع للم لوا او وى انعا va contra‏ 2 لكا ا رويك 2 التدودة وال هات ال ساد هه 


OD EB اكوا‎ 23,5 P ob Aged Sponge BLS! 
إلى هنا لا بد من القول !5 الطبيعة وخاصّةً الجينات  التي تعتبر أساس‎ 
ات‎ GY الحركة التكامليّة  مع أنه لسن اواك و وك‎ 

ا فا في ذات غاية وخاتمة. 

3- الفاعل التسخيري 

احسب اعتقاد الإهيّين تُعتبر جميع الفواعل في العالم ‏ سواءً المجرّدة منها 
أو SU‏ عكر oy by! sol SU‏ هنا كان أحد ye‏ :الى لت 
فول ST‏ من قل AeA‏ بد من ابن سينا إل الفلايقة cp poled‏ - 
والتى ليست dele‏ إلى قبول أنّ للموجودات الطبيعيّة شعورًا وعلمّاء هو ذلك 
بإظهارهم لهذا الجواب ‏ إلى أن يبيّنوا al‏ حي off Oly‏ إثبات الشعور والعلم 
لبعض الموجودات الحيّة الطبيعيّة غير نمكن» فإنّه لا een‏ 
الغائيّة ها بشكل مطلق؛ Go SY‏ وإن كانت هذه الموجودات تفتقر إلى العلّة 

نيه 623 ل Mb gan‏ ولكنّ الشعور والعلم موجودٌ في السلسلة الطوليّة 
لفواعلها؛ ولهذا فهي ذات علَّةٍ aby‏ القدر GE‏ ليكون للطبيعة هدف. 
en e‏ هذا Seti ge‏ 


)1( مطهرى» 925 › جموعهى Ul‏ [مجموعة الآثار]ء id‏ 7 ص 406. 
)2( مصباح يزدي» محمدتقىي» المنهج الجديد في تعليم الفلسفة» ج22 ص 127 


الفصل الخامس: "صانع الساعات الأعمى" لدوكنز والعلة الغائية للعالم ما DO‏ 


الفواعل من جهةٍ إلى "فاعل تسخيريٌ" Joli",‏ غير OT mel] Eases‏ 
الفاعل التسخيريّ هو الفاعل الذي تكون فاعليّته في طول فاعليّة فاعلٍ 
Jol‏ ويكون abe‏ تحت سلطة ذلك الفاعل CH ULI‏ وتوجيهه» ووفمًا 
لطينته وى ولهذا قال بعضهم في تعريف هذا الفاعل إته: «الفاعل 
cal‏ يكون هو أو فعله من UT OUST Job fad‏ الفاعل غير التسخيريّ 
فهو الذي لا يكون See‏ في فعله لفاعلٍ آخر. يقول sol‏ الفلاسفة 
المعاصرين في هذا الصدد: 

Llp‏ إلى SI‏ يمكن لفاعلّين أن يكونا مؤترين في القيام Jab‏ ما في طول 
بعضهماء Ol‏ الفاعل البعيد يقوم بالفعل عن طريق الفاعل القريب» أثبت 
الفلاسفة المسلمون les‏ آخر من ell‏ وهي "الفاعليّة بالتسخير" وهي 
تقبل الجمع مع أنواع أخرى من الفاعليّات؛ فسمّوا مغلا هضم الغذاء ‏ الذي 
يتمّ عن طريق القوى البدنيّة ولكن تحت سلطة النفس وتدبيره - الفعل 
التسخيريّ [ولهذا السبب عدت القوى البدنيّة الي تحت سلطة النفس فاعلًا 
ieee‏ 


)1( الشيرازيّ» محمّد بن إبراهيم» الحاشية على إِطْيّات الشفاءء ص 249 

)2( مصباح يزدي» محمدتقي» المنهج الجديد في تعليم الفلسفة» ج 2> ص 103. 

)3( جوادى «bel‏ عبدالله» رحيق مختوم [الرحيق المختوم]؛ ج ALL‏ ص 87. 

)4( الطباطباق» محمدحسين» نهاية الحكمة» ص 173. 

)5( مصباح يزدي» محمدتقي» المنهج الجديد في تعليم الفلسفة» ج 2» ص $9796 deh‏ من 
المطالعة راجع: الشيرازيّء محمّد بن إبراهيم» الحاشية على OUD‏ الشفاء» ص 244 


264 وم وت ادا وم ميا د وااو خا باع وو ع ووو وم ألا SSSA‏ والرهيات الإسادفة 


sal راك‎ de a db SOL LI ف نذا‎ Quad LD قن يري‎ GS, 

سينا يمكن أن نتأكد abl‏ كان من بين الفلاسفة السبّاقين إلى هذا الجواب» 
فق قرقيان 1" ue andy Le Le Je‏ فن lp gall sal Ste‏ 
فيما ححص 35 الموجودات الطبيعيّة على De‏ غائيّةٍ هو أن نقول: )45 لما لم 
يكن للطبيعة Sb JS‏ صورة فعل الفواعل الطبيعيّة وغايتها موجودةٌ في كل 
من فاعلها الطويّ Ses‏ أقوى , Gy‏ الطبيعة بشكلٍ نسخيريٌ OV Grady‏ 
وبعبارة أخرى: «يقول الشيخ إنّ هناك Seu‏ أعلى يُستَّى "العقل الفعّال" وغاية 
نمو هذا م مثلا موجودةٌ في ذلك العقل «laa!‏ وعلى نحو التسخير في 


ats‏ اتا :من ها pre de‏ ال فن فخي المكرواف اة ا 
MeN Ja) lS‏ 


SD 1g aS es lial فانط اشرو بعد دون‎ ES a, 
أنّ الطبيعة ليس طا‎ dol po JR ومن بينهم العامة اللاهيجيّ الذي يعتقد‎ 
غاية الحركة والتغيّر فيها بصورة جبِلَيّةٍ فقط ؛‎ LS وقد‎ ONS, شعورٌ‎ 
الغائيّة» وإدراك صورتها الذهنيّة في العلل‎ ALI ولذا لا بد من البحث عن‎ 
في هذا الصدد:‎ slags الطوليّة للطبيعة. يقول الفيّاض اللاهيجن في أحد‎ 


(1) ابن سيناء الحسين» الشفاء (EAN)‏ ص 283. 

)2( الشيرازيّء محمد بن إبراهيم» الحاشية على إِلهيّات الشفاءء ص 244 و258. 
(3) مطهری» مرتضی» مجموعدى آثار [مجموعة الآثار]» ج 7» ص 352. 

(4) المصدر السابق» ص 406. 

)5( لاهيجى؛ عبدالررّاق » گوهر مراد [جوهر المراد]» ص 223. 

)6( اللاهيجيّ» عبد الررّاق» شوارق الإلحام» ج 1» ص 245. 


الفصل الخامس: "صانع الساعات الأعمى" لدوكنز والعلة الغائية للعالم Oa‏ 


Go)‏ لو قلنا بوجود Ble‏ حكيم تستند إليه جميع الموجودات والمؤثرات» 
لمن dle 938 elec! Cece‏ الطبيعة يمك .عن ا هون SLB‏ 
المحكمة والمتقنة» ويكفي وجود العلم والحكمة في المبدإ الأوّل ولا يلزم 
تحققهما في كلّ مرتبةٍ من مراتب الوسائط)”. 

وقد قبل كذلك الحكيم السبزواريّ والعلامة GLU‏ كون الفاعليّة في 
الطبيعة على نحو التسخير“» ففي نظر السبزواريّ «عندما تعمل الفواعل 
الطبيعيّة Eb‏ لطبيعتهاء فإنّها في ضوء تسيير وتوجيه Olle‏ تُسمَى في 
AS Odes‏ السو ا 

4- النتيجة 

لكي نعرف إلى de GI‏ يقبل الفلاسفة المسلمون نتائج استدلال دوكنز فيما 
ae‏ النظم والعلّة الغائيّة» نقوم Vol‏ بتجميع لمقدّمات الطرفين: 

المقدّمة الأولى: ثم في هذه المقدمة تبيين أن كلا من الفلاسفة ودوكنؤ 
يعتبرون وجود النظم في العالم أمرًا واضحًا وحتميًا. من أجل إعطاء جواب 
دقيق لدوكنز» قام الفلاسفة أُوَلّا بتقسيم النظم إلى أنواع كالنظم الصناعيء 
Glee;‏ والطبيعيّء وكذلك قسّموا النظم الطبيع إلى الناتج عن العلّة 
الفاعليّة: والعلة الغائيّة» والغاية أو الأجزاء الداخليّة. والنظم المتنازع حوله 


)1( المصدر السابق» ص 157. 

)2( السبزواريّء الملا هادي» شرح المنظومة» ج 2 ص 410؛ المصدر السابق» ج 5» ص 95؛ 
الطباطبا» محمد حسينء نهاية الحكمة» ص 173. 

)3( جوادى bel‏ « عبدالله» رحيق مختوم [الرحيق المختوم]ء ج 4-1» ص 87. 
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في هذا البحث هو النظم الطبيعن الناتج عن العلّة الغائيّة» فدوكنز لا يؤمن 
بهذا الحظم؛ VOY‏ يوجد تصميمٌ وتدبيرٌ وراء النظم الطبيع حسب نظره. 

المقدّمة الثانية ATW,‏ رأينا في هذه المقدّمة Sl‏ ثلاثيّة دوكنز لا تتوفر على 
توازنٍ SY che‏ عنصري الصدفة والانتقاء الطبييَ مرتبطان بعالم 
الطبيعة» وعنصر الإله متعلّقٌ بعالم ما وراء الطبيعة» وقد قام في الحقيقة 
بعمله هذا بمزج المراتب العرضيّة والطوليّة للعالم مع بعضهاء فوصل إلى 
نتيجةٍ غير Atle‏ في حين أنّه في نظر الفلاسفة المسلمين لا يمكن 
للاستدلالات المثبتة للانتقاء الطبيي أن تحذف منافسها المماثل طا في المرتبة 
I‏ الصدفة ‏ ولا تستطيع إبطال الإله call‏ يتواجد في مرتبةٍ أعلى. 

المقدّمة الرابعة: دار الحديث خلال تقييم هذه المقدّمة حول ثلاثة مفاهيم 
aks‏ الضدفة.والغاية.والعلة العافتة وقد chs‏ أن المكناء المسلميث 
يعتبرون الصدفة  Gay‏ عدم الغاية بالذات - أمرًا معقولاء ورأينا من جهةٍ 
أخرى أنّ بعض الفلاسفة المسلمين كانوا يعتقدون بتغاير الغاية Mal,‏ 
الغائية» ومع نهم يعتبرون جميع الموجودات الطبيعيّة ols‏ غاية» فهم لا 
يؤمنون بوجود BE de‏ للموجودات الفاقدة للشعور» ولكنّ عدم الغاية في 
هذه الموجودات عند هؤلاء الحكماء ليس دليلًا على عدم وجود الإله وبقيّة 
الموجودات غير المادّيّة ذات الشعورء فقد توسّلوا بمفهوم "الفاعل التسخيريٌ". 
ويعتقدون Sky‏ عليه أنّ الفواعل الطبيعيّة العمياء في الطبيعة تواصل مسيرها 
بتوجيهٍ من الفواعل الطوليّة ذات الشعورء وهذه الفواعل ذات الشعور الموجهة 
PU‏ أمارةً على وجود dle‏ غائيّةٍ في أفعاههم. 


الفصل الخامس: "صانع الساعات الأعمى" لدوكنز والعلة الغائية للعالم ea‏ 

ash‏ هذه النقاط بعين الاعتبار ستكون النتيجة الأولى ‏ التي استخلصها 
دوكنز من هذه المقدّمات الأربع؛ أي إنكار الإله عن طريق الانتقاء الطبييّ - 
غيوتامّة وخاطئة ؛ sp pe‏ تحسب المكماء: 

الأمر الأوّل: الانتقاء Creda!‏ ليس الصانع الواقي للطبيعة» فهم 
يعتقدون SI‏ صانع التغيّرات في العالم هو الصور الفلسفيّة التي هي طبيعة 
الموجودات» هذا الصانع - GMS,‏ ما يعتقده دوكنز ‏ ليس ol‏ خارجًا عن 
الكائنات» وبإثباته يصبح وجود مراتب طوليّةٍ في عالم الطبيعة من أجل الإجابة 
عن سبب تكوّنها أمرًا لازمًا. 

= لان في نظر الفلاسفة المسلمين SI‏ الانتقاء الطبيعيّ لداروين مع 
Uitte laaie Hic 3S‏ عليها في alle‏ الأحياءء ولكنّه على المستوى العَرضيّ للعالم» 
ولا يمك بالاستناد إليه إنكار الفواعل ما فوق GSU‏ في المراتب العليا للعالم. 

ونفس الأمر بالنسبة للنتيجة الغانية لدوكنز ‏ إنكار العلّة الغائيّة لعالم 
الطبيعة - فهي تواجه إشكالاتِء فمع GF‏ بعض الفلاسفة مثل دوكنز لا 
يتصوّرون Sle He‏ للموجودات الفاقدة للشعور» ولكن بقبلوهم الفواعل 
الطوليّة في العالم فهم يبحثون عن هذه العلّة في مرتبةٍ أعلى» ويعتقدون أنّ 
الموجودات الطبيعيّة تتحرّك نحو هدفها بتوجيهٍ من هذه الفواعل ذات الشعور 
في هذه المرتبة؛ ولهذا السبب يعتقد بعض الفلاسفة كذلك أنه ايمكن عن 
طريق نظرة التطوّر درك أصل العلّة الغائيّة بشكل أفضل Oe eS‏ 


)1( مطهری» مرتضى » مجموعدى Ul‏ [مجموعة Ae (LUNI‏ ص 226. 
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الملاحظات 

الفلاسفة اليونان ولاهدفية الطبيعة 

كان ديمقراط يعتبر أصل وجود العالم عشوائيًا وبلا Sam‏ «كان يقول 
بالاتفاق LS‏ حص وجرد العالم؛ د يعني Sl‏ قبل أن کن سد وار ویر 
غا GLEN of «(2a MI alll) ol al Pepe rn ere‏ هو 
سبب أصل العالم وهذه العناصرء ولكنّ الكائنات ‏ أي الأمور الجزئيّة - لم 
يكن وجودها OSU‏ يقرّرابن سينا هذا التوهم فيقول: 

«وهذا هو ديمقراطيس وشيعته فإنّهم يرون أنّ مبادئ الكل هي أجرا 
صغارٌ لا تتجرّأ لصلابتها ولعدمها الخلاء» وأنّها غير متناهيةٍ بالعدد» ومبثوثة 
في DL‏ غير متناهي Sl Gail‏ جوهرها في طباعه متشاكل وبأشكلها 
مختلف» وأتها دائمة الحركة في الخلاء» فيتفق أن يتصادم منها جملة فتجتمع 
على هيئةٍ فيكون منه عالمٌ» Sly‏ في الوجود عوالم مثل هذا العالم غير متناهية 
بالعدد مترتبة في DE‏ غير متناو» ومع ذلك فيرى أنّ الأمور الجرئيّة 
الدبو تو ا كاف لذ ا 

ويبدوأنَ أرسطوء كما يظهر من عبارة له لا يعارض هذه الفكرةء ويقول 
في تأييد نظريّة كون تركيب العناصر الأربعة اتفاقيًا: 


» ~v 


Lis‏ اجتمعت ail‏ الأجداء بحيث تبدو وكأنهًا تقوم بذلك من أجل 


)1( المصدر السابق» 6 7< ص 412 
)2( ابن سيناء الحسينء الشفاء (الطبيعيّات)ء ج 1» السماع الطبييّ» ص 61؛ انظر كذلك: 
الشيرازي» حمد بن إبراهيم» eS Rasy VI aA‏ 2 ص 254. 


الفصل الخامس: "صانع الساعات الأعمى" لدوكنز والعلة الغائية للعالم ee E‏ 


هدفٍ» بقيت هناك موجوداتٌ خضعت لنوع من النظم بصورة TBE)‏ 
والأجزاء التي لم تقم بذلك ستعدم في المستقبل» كما قال أمبادوقليس». 

ولكنّ بعض S55‏ الفلسفة المعاصرين يعتقدون أنّ عنصر GIN‏ له 
دورٌ في نظريّة ديمقراط أكثر ممّا جاء في تقارير الفلاسفة المسلمين السابقين» 
وقد ألقى بظلاله على بقيّة أجزاء الوجود كذلك. 

إنّ عالم الفلاسفة الذرّيّين (Atomism)‏ [مثل أناكساغوراس» ليوكيبوس 
«(Leucippus)‏ وديمقراط [(Democritus)‏ بلا هدفٍ» Shy‏ وکر 
لقد كان ديمقراط Se‏ أن يكون alle‏ الطبيعة ذا oe 08% «Gua‏ كل 
الأشياء فك Gola‏ رورو SI‏ ليس Slay the‏ و foled‏ 
الذرات» K‏ مرحلةٍ خاصّةٍ من هذه العمليّة تصبح ضروريّة عن طريق 
المرحلة السابقة Ub‏ بشكل Zhe‏ هذه الحركة لم تنشأ من تصميم وتخطيط» بل 
هناك سلسلة غير متناهيةٍ من تفاعلات الذرّات السابقة هي الي تعيّن ذلك... 
لهذا أورة ارسظو تقديق lal‏ غل Lapse! ¢ bl ga Ss‏ أنه حاف 
eV, Zs aL‏ أنه عير 1S,> Gl‏ 553 غير Vena‏ 

بالإضافة إلى ديمقراط» يوافق أمبادوقليس كذلك على OS‏ بعض الأمور 
الطبيعيّة اتفاقيّة» إلا أنه GE,‏ لديمقراط لا يعتبر وجود العالم BG‏ عن 
الاتفاق» ES,‏ يعتبر وجود الكائنات وتشكلها وتنوّعها محصولًا للاتفاق. هذه 


.145 أرسطو طاليس» الطبيعة» ج 1» ب 6198 ص‎ )1( 
(2) C.C.W.Taylor, Routledge History of Philosophy, V I, From the 
beginning to Plato, p 204. 
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النظريّة العريقة تتطابق في بناها الأساسيّة مثل "الاتفاق' و" بقاء الأصلح 
"eM,‏ مخ نظريّة التطوّر الداروينية Ses‏ غريب. في هذا العقرير لابن 
سينا يبيّن هذا التطابق بشكلٍ جميل: 

اوفرقة أخرى لم تقدم على أن تجعل العالم BE ad‏ بالاتفاق» 
LEC,‏ جعلت الكائنات متكوّنةٌ عن المبادئ الأسطقسيّة بالاتفاق» فما bail‏ 
أن كان هيئة اجتماعه على نمط يصلح للبقاء والنسل بقي ونسلء وما SHI‏ 
أن لم يكن WIS‏ لم ينسلء» Sly‏ قد كان في ابتداء النشوء ربما تتولد 
حيواناتٌ مختلطة الأعضاء من أنواع مختلفة» وكان يكون Se‏ حيوانٌ 
aie‏ أب وع وان أعضاء الحيوان ليست هي على ما هي عليه من 
المقادير والخلق والكيفيّات لأغراض» بل اتفقت ت HAS‏ مغلا قالوا: ليست 
العنايا حادّةٌ لتقطع» ولا الأضراس عريضةً لتطحن» بل اتّفق أن كانت المادّة 
تجتمع على هذه الصورة» واتفق أن كانت هذه الصورة نافعةً في مصالح البقاءء 
فاستفاد الشخص بذلك tle‏ وريّما gall‏ له من آلات النسل سل لا 
ليستحفظ به النوع» بل اتفاق». 


)1( ابن سيناء الحسين» الشفاء (الطبيعيّات)» id‏ 1 السماع الطبيئ» ص 62؛ انظر كذلك: 
الشيرازيٌ» محمد بن إبرأهيم» الأسفار الأربعة» id‏ 62 ص 254. قام الشهيد مطهري خلال 
توضيحه لا el‏ ابن سيناء وكذلك الأستاذ مصباح يزدي خلال تدريسه لأسفار صدر المتأطين 
بعرض تقريرٍ واضج لنظريّة هذين الفيلسوفين. راجع: مطهری» مرتضى» مجموعدى آثار [مجموعة 
الآثار]ء ‘a‏ 7« ص 415_413؛ مصباح يزدى» محمدتقى» جلسه 79 از تدريس جزء دوم 
"الأسفار الأربعة" SL.‏ صدرا. 


الفصل الخامس: "صانع الساعات الأعمى" لدوكنز والعلة الغائية للعالم ا 2 


هذا الفيلسوف Gul‏ عرض Tai‏ أيضًا على oS‏ أجزاء الطبيعة بلا 
هدفٍء من بينها أنّ لاهدفيّة الطبيعة SAU‏ عن عدم الشعور والعفكير في تلك 
الأجزاء؛ BY‏ لو كان للطبيعة ay‏ وهو dims‏ لما كانت هناك موجوداتٌ 
ناقصة الخلقة قظء oly‏ كو ابض الرعردات أعضاءً زائدةٌ» وأكثر من هذا 
لم يلزم أن OS‏ هناك Ege‏ وزوالٌ في الطبيعة ؛ OY‏ الوت و لوال لسا bar‏ 
أو EY Ele‏ موجود Ze‏ ولهذا السبب يجب أن لا نسعى لإثبات أنّ للطبيعة 
OY ALS WEE, Creat‏ كل ما يحدث في الطبيعة LS]‏ هو في إطار 
الاتفاق» GL‏ الأمر OI‏ بعض هذه الاتّفاقات تحدث بحيث 5 CS‏ عليها 
مصالح» حينها يُتوَهَم أنّ هذا الاتفاق amidase‏ 

يتحدّث أحد الحكماء المسلمين المعاصرين عن "اللاهدفيّة" في الطبيعية» 
و"بقاء الأصلح" التي يتحدّث عنهما أمبادوقليس وداروين 55 جميل فيقول: 

Seo‏ يمكن أن تأتي الطبيعة ب 1000 أثر يكون 999 منها بلا فائدةٍ ولغوّاء 
وواحدٌ فقط في محلّه ل كان وا segs‏ لعرفنا حيتها أن أكثر أفعال 
الطبيعة بلا رؤيةٍ» BS,‏ أكثرها كان بسبب عدم توافقها وانسجامها مع 


)1( ابن سيناء الحسين» الشفاء (الطبيعيّات)» id‏ 1 السماع الطبيى» ص $69 الشيرازيٌ» 
pee‏ بن إبراهيم» الأسفار الأربعةء 9 62 ص 254 
)2( مطهرى» مرتضى » جموعه‌ی إا [ مجموعة Te (LUNI‏ ص 419 3 ذيل عبارة ابن سينا 
في: ابن سيناء الشفاء (الطبيعيّات)» ج 1» السماع الطبيعّء ص $69 جوادى «bel‏ عبداللّه: 
رحيق ‘ease‏ [الرحيق المختوم]ء 9 4-2 ص 276 3 ذيل عبارة صدر المتأطين في: الشيرازي» 
ME‏ بن إبراهيم» الأسفار الأربعة» ج 2» ص 254. 
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النظام الموجود ‏ وهذا هو معنى المصلحة في الأساس» وهو قابليّة البقاء ‏ لا 
ola att‏ وقوو لقن الرصووة YES,‏ ناهد مرك Leach!‏ يعن gluse‏ 
ولهذا تستدعى مسألة "بقاء الأصلح والأنسب" اليوم في النظرية التي يستند 
إليها الأغلبية» وذكرت كذلك في كلام داروين» وهذا لا يعني أنّ الطبيعة 
تختار الأصلح» بل انها تتحرّك نحو Omen‏ 


)1( مطهرى» مرتضى» مجموعدى آثار [مجموعة LUV‏ ج 67 ص 419 في bd‏ عبارة ابن سينا 
في: ابن سينا الحسية: الشفاء (الطبيعيّات)» 9 1 السماع الطبيعيّ؛ ص 69. 


بتقييم وجهات نظر الفلاسفة المسلمين ودوكنز في كل باب من أبواب 


الطبيعانية والعلموية والمادية 

1- يمكن القول إنّ أهمّ اختلاف بينهم يتمقّل في نوع نظرتهم للعالم؛ 
حيث إِنّ دوكنز بقبوله للطبيعانيّة الوجوديّة» past‏ عالم الطبيعة في الأجسام 
والمادّة» وفي مقابل هذا يقسّم الفلاسفة المسلمون العالم إلى عالم الطبيعة وما 
فوق الطبيعة» يتكوّن عالم الطبيعة من المادّيّات المحسوسة (المادّة الأولى 
والغانية) والموجودات المادّيّة غير المحسوسة (الصور النوعيّة)» ويتكوّن عالم ما 
فوق الطبيعة من المجرّدات غير المحسوسة المتعلّقة بالمادّة وغير المتعلقة 
بالمادّة» وبهذا فإنّ دوكنز لا يقبل إلا مجموعةً واحدةٌ من عالم الطبيعة المختضّ 
بالفلاسفة» Soy‏ المجموعتين الأخريين» أي جميع الصور والمجرّدات. هذا 
الاعتقاد هو أحد العناصر الي جعلته أقرب إلى IL‏ 

2و COMES)‏ الان قد eked! Aaa Mall‏ العا 
العلمويّة لدوكنز» وحسب هؤلاء الحكماء لا بدّ أن يكون للصور - التي تُعدَ 
من بين موجودات lle‏ الطبيعة» والعلّة القريبة للتغيّرات العدريجيّة في 
الطبيعة ‏ مكانتها اللازمة في التفسير العلمي؛ SY‏ من الواضح أنّ العفسير 
pla‏ الذي fogs‏ فيه الصور تفسيرٌ غير تامٌ. 
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3- تبيّن SI‏ دوكنز يعتقد بالاختزاليّة في سلسلة المراتب» حيث BS‏ في 
توضيحه لكل مستوّى بالأجزاء القابلة للمشاهدة فقطء Gl‏ الفلاسفة 
المسلمون فيعتبرون هذا النهج غير صحيح؛ BY‏ يعتقدون أن الموجودات» 
بالاضنافة إن Sl ode‏ ا اديه "ضر" cold Walsh (Sar‏ 
Fara‏ 


هو 


4 بقبول دوكنز لعفسير الأجهزة العضويّة عن طريق العمليّات الطبيعيّة 
اعتبر وجود GAM‏ هذا العفسير زائدّاء وقام بإنكاره» وهذا الأمر في الحقيقة 
هو Lis‏ للطبيعانيّة المنهجيّة والطبيعانيّة الوجوديّة؛ SY‏ كون شيع زائدًا في 
التفسيرات المادية سر دليلًا على عدمه» وبالإضافة SNS I‏ .}35% الفلاسفة 
المسلمون على Ge al‏ إذا أحدثت التفسيرات Wes BSW‏ في البرهان عل 
a‏ لأر لب إل دليلا على عدم Bee‏ ذلك البرهان» لا على نفي 
وجود cal YI‏ وعدم صحة جميع UNI‏ على وجود الاله. 

قاعدة العلية وفروعها 

- أنّ الاختلاف HLA]‏ بين الفلاسفة والعلمويين - مثل دوكنز - هو 
في فهم "قاعدة "Mall‏ فدوكنز مع Sl‏ لم يهتمّ بهذه القاعدة مثل الفلاسفةء 
BSS‏ نهج هذا الأحيايٌ في تفسير العالم Gy shall‏ يبيّن OF‏ تلقّيه لهذه القاعدة 
هو dle‏ بالكامل» ولا يعتقد إلا بالعلل التي يطلق عليها الفلاسفة "العلّة 
المادّيّة" و"العلّة الإعداديّة". Ll‏ الفلاسفة المسلمون فيعتبرون هذه النظرة غير 
صائبة» ويعتقدون أن العلّة المادّيّة ما هي إلا إحدى العلل الحقيقيّة الأربع 
(الفاعليّة والصوريّة والغائيّة (ASU‏ في عالم الطبيعة. 


- العلقّي GSW‏ لقاعدة العلَيّة حال دون درك دوكنز الفاعل الموجد - 
اأذي هو من بين العلل الفاعليّة - وهذا الأمر أدّى إلى أن لا يكون له درك 
صحيحٌ للعوالم الطوليّة للوجود. 

3- مع GI‏ الفلاسفة المسلمين يتفقون مع دوكنز في كون العامل القريب 
لحغيّرات عالم المادة “amb y 3s‏ طبيئئٌ» ولكتهم يوضحون من خلال الأدلة العقليّة 
أنّ هذا العامل ليس العلل 11 المادّيّة أو الإعداديّة التي يشير إليها دوكنز» بل Sh‏ 
العامل hel‏ في ذلك حسب نظرهم هو "العلّة الصوريّة" للموجودات» إذ 
تقوم بتغيير الموجودات بدعم من العلل الحقيقيّة الأخرى كالعلّة المادّيّة. 

4- بالإضافة إلى النظام Goll‏ والعرضيّ يعتقد الفلاسفة المسلمون - 
ds‏ لدوكنز ‏ بالنظام الطولن كذلك» فقد أثبتوا بالبراهين العقليّة أنّ 
SUSU‏ ليست لا قدرة cole Yl‏ ومن هنا لا يمكن eys4l‏ 3 عالم المادّة إلا 
عن التغيّر لا LAY‏ ويعتقدون أنّ عالم المادّة من أجل أن يوجد يحتاج إلى 
gle‏ آخر في طوله. 

5 في نظر الفلاسفة المسلمين Obs)‏ احتياج عالم الطبيعة إلى إيجاد 
موجودٍ 353 يهدم فكرة الاله الكضول» الذي Y‏ قاكنة مقه لذن هذه الفكرة 
لن يكون لها Gur‏ مع افتراض all‏ يقوم جخلق المادّة الأَوَليّة وصورة الموجودات» 
WIS‏ يوقر أرضيّة بقائها بمنحها الوجود في كل آنِ. 

6- يعتقد الفلاسفة المسلمون SI‏ «تفسير وجود الموجودات TL‏ عن طريق 
Sal dt le‏ ا کا Spo‏ .مع ant iS‏ علدنا ولارنا. 
ولكنّه ليس كافيًا وجامعًاء ليس كافيًا؛ لأنّه لا يتكلم إلا عن العلل المادّيّة» ولا 
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يذكر سيرةٌ للعلّة الصوريّة» أو الصور النوعيّة للموجودات الي تعتبر العلة 
القريبة للحوادث الطبيعيّة» في حين أنّ هذه العلّة ax Sal‏ بهذا العالم 
Vy «cS‏ عد أن تؤْخّذ بعين الاعتبار في العفسير العلمىّ؛ MS,‏ لين 
جامعًاء VEY‏ يشير SL‏ نحو للنظام الطوليّ Wally‏ الفاعليّة والموجدة للطبيعة. 


تطور الأنواع والأصل المشترك 

1- في تبيينه لتغيّرات الأجهزة العضويّة يؤكد دوكنز على اتصال النظام 
الطبيعي» وتشكل الأنواع الجديدة من الأنواع السابقة» ويُعتبّر بالإضافة إلى 
دال ST de Jay LS] Vi lady cold lad‏ دوك لا 
وبوجهة 0 هذه يكن ف الواقه قد أبطل "الما gb‏ 643 وهناك بعص الفلاسفة 
يتفقون معه على هذا الرأي إلى cle Sm‏ مثال ذلك ما يعتقده الكثير كصدر 
المتأهين وأتباعه الذين ‏ وبناءً على تفكيكهم بين المنهج المعرفّ والمنهج 
الوجوديٰ 5 ينعون وجود الماهية 3 العالم Test‏ وحسب نظرهم ا 
الماهيّة إلا صورةً Laas‏ للوجود الخارجيّ؛ ولهذا يجب عدم gull‏ وراءها في 
العالم الجارجي. 

2_ م 03 هذا فان "الماهو ية" Yo"‏ تعني القول بوجود ماهية خارجية 
للموجودات مقابل العطوّر دارو #509 SY‏ الفلاسفة المسلمين - الّذين كانوا 
يقولون بماهيّةٍ منفصلةٍ لأنواع الموجودات كابن سينا - كانوا يعتقدون بتغيّر 
الموجودات عن طريق "الكون والفساد"» وهذا الكلام gar‏ آنه بتبادل بعض 
الصور على BY‏ يتحوّل موجود إلى نوع آخر. 


Call jbl ga ly 3‏ ال والصدران سكن أن نين أن 
العطوّر - وبالأخص تطوّر الأنواع Cozy lll‏ - هو حادثة ALG‏ للتفسير 
وجمكنة؛ GY‏ احسب الأصول الفلسفيّة: مع اننا نعتبر الأنواع متباينة» Sa‏ 
تبدّل نوع إلى نوج آخر لا إشكال فيه سواءٌ تحوّل نوعٌ غير حيّ إلى نوع غير حي 


ا We a ee‏ . اي ا ا We e‏ . )1( 
آخرء او حول نوع SF‏ نوع ي اخرء او حول نوع غير Ce‏ إلى نوم حي" . 


LL, -4‏ كان العنبّؤ الصحيح واليقييّ لحوادث مليارات السنوات السابقة 
عن طريق التجربة غير مكن» فسيكون الكلام عن "الأصل المشترك" - Se‏ 
في علم الأحياء - أمرًا بالغ الصعوبة وغير حتميّ» ولكن مع فرض صحَة هذه 
الفكرة» لن يصيب النظام الفلسفي الإسلاي Gl‏ خلل؛ GY‏ هذا النظام 
باعتباره تطوّر الأنواع الدارويني WE‏ للتفسير» يحكم بعدم استحالة هذا 
الأمر RSD EA, MAS‏ الان يعتقدون أنّ 
الإله القادر كما أنه يستطيع أن يوجد الموجودات من خلال عمليّة تطوّر 
الأنواع انطلاقًا من الأصل المشترك» يستطيع WAS‏ أن يخلق دون أن يعتمد 
على هذه العمليّة. 

5 الداروينيون مثل دوكنز يتحدّثون فقط عن التطوّر في 
المستويات القابلة لمشاهدة الموجودات» ولكن بالتدقيق في وجهة نظر حكماء 
كصدر المتأهين يتبيّن GF‏ التطوّر المشار إليه من طرفهم يمتدّ ‏ بالإضافة إلى 
هذا المستوى — إلى مستوياتٍ قاعديّةٍ وأساسيّةٍ كذلك» ويعتقدون ST‏ جواهر 


)1( مطهرى» مرتضى › مجموعدى آثار [مجموعة (LU‏ 9 66 ص 318 
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الموجودات E Was‏ 5 وغير مستقرة؟؛ ولهذا يمكن الادعاء أن 
التغيّرات التطوّريّة والظاهريّة هي ثمرة الحركة الجوهريّة للموجودات. 


نظم الموجودات وغائينها 

1 يؤكد الحكماء المسلمون على غرار دوكنز على وجود النظم في عالم 
الطبيعة» حيث يقسّمون النظم Vol‏ إلى النظم الصناعيّ والاعتباريّ والطبيعيء 
له ينون النظم الطبيعئ كذلك إلى النظم الناتج عن العلّة الفاعليّة» والعلّة 
الغائيّة» والغاية أو الأجزاء الداخليّة. النظم المتنازع حوله في هذا البحث هو 
النظم الطبيعيّ الناتج عن العلّة الغائيّة» فدوكنز لا يعتقد بهذا النظم؛ لأنّه 
حسب رأيه ليس هناك وراء النظم الطبيعيّ تصميمٌ وتدبيرٌ» وللإجابة عن هذه 
المسألة يفرّق الفلاسفة بين الغاية والعلّة الغائيّة» فجميع الفلاسفة يرون SI‏ 
الطبيعة ليست دون CHE‏ ولكتهم يختلفون فيما بينهم في كون الطبيعة دون 
ale dle‏ فيسلب البعض العلّة الغائيّة عن الطبيعة بنفي الشعور Ub‏ وبنفي 
abel‏ الغائيّة للموجود الطبيي يمكن الادّعاء أن هؤلاء الحكماء كذلك مثل 
دوكنزء لا يعتقدون بكون النظم الطبيعيّ الناتج عن العِلّة الغائيّة موجودًا في 
الموجودات نفسها. 

2 في نظر الحكماء المسلمين» الصدفة إذا كانت بمعنى فقدان الغاية 
بالذات فهي Sal‏ معقولٌ؛ BY‏ في الكثير من الأوقات تصرف الموجودات SUN‏ 
النظر عن الغاية بالذات بسبب الموانع» وتأخذ Fes‏ آخر. 

3- سعيًا منه لإبطال الإله» طرح دوكنز ثلاثيّة الصدفة» والانتقاء 
الطبيعيّ» والخلقيّة؛ وبإبطاله للصدفة ‏ الي تعني تجمّع عددٍ كبير من الاحتمالات 


المطلوبة ‏ والاكتفاء بالانتقاء الطبيعئ في تبيين الأجهزة العضويّة» قام بإنكار 
Jy‏ والخلقيّة» ولكن LY‏ أن نعلم Sl‏ ليس هناك توازنُ Glue‏ في هذه 
الغلائيّة؛ SY‏ عنصري الصدفة والانتقاء الطبيئ مرتبطان بعالم الطبيعةء 
ae,‏ الا egg des,‏ انيقي نينا لك انا قالخاو اده 
والعرضية لعالم الواقع مع بعضها البعض» وخلص إلى نتيجةٍ خاطئة» ولكنّ 
وجهة نظر الحكماء المسلمين هي أنّ الاستدلالات المثبتة للانتخاب الطبيعن لا 
يمكنها إلا أن تحذف منافستها التي تشترك معها في نفس المرتبة - أي الصدفة 
- وليست قادرةً على إبطال الإله الذي يقع في مرتبةٍ أعلى. وبأخذ هذه النقاط 
بعين الاعتبار يمكن أن نفهم أنّ إنكار الإله عن طريق الانتقاء pall‏ ناق 
KES‏ صحيح. 

4- الانتقاء الطبيع في نظر الحكماء ليس الصانع الواقعي للطبيعة» بل 
الصور ‏ طبيعة الموجودات - هي صانع تغيّرات العالم في نظرهم» هذا الصانع 
دك اذا 755 — pad‏ اما غا اعفن اجات 

5- يعتبر دوكنز تطوّر الموجودات Bb‏ عن Ble‏ عمياء» لا عن العلة 
الغائيّة للموجودات» ومن خلال هذا يقوم بإنكار الإله» وفي مقابل ذلك يفرّق 
بعض الحكماء المسلمين بين abel, GLI‏ الغائيّة» ويعتقدون أنّ at‏ 
الموجودات الطبيعيّة ALS dle Old‏ الغائيّة فهي تختص بذات الشعورء 
وفقدان العلّة الغائيّة في الموجودات الفاقدة للشعور - حسب هؤلاء الحكماء - 
prc de So Gad‏ و Gy JY‏ ارت م ار SUI‏ 513 
الشعورء فهم يعتقدون - بالاستفادة من مفهوم الفاعل التسخيريٌ - 
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الطوليّة old‏ الشعورء وهذه الفواعل Jus LS]‏ على وجود dhe‏ غائيّة في أفعاطا. 


نظرية التطور ليست نظريه إلجاديه 

1- حسب اعتقاد الفلاسفة» وبسبب إمكانية تبيين نظريّة التطوّر BZ‏ 
نسختها الدوكنزيّة؛ فإنّه لا يمكن اعتبارها نظريّة إلحاديّة؛ إذ )5 يمكن 
الاعتقاد بعالم التطوّرء by‏ الوقت نفسه الإيمان بالإله Bb Cla‏ عن المبادئ 
اليقينيّة العقلانيّة للفلسفة الإسلاميّة» لا على أساس التقليد الأعمى؛ BY‏ 
OL Yt‏ بالاله في ذاته ليس متعارضًا مع العلمء as,‏ يتعارض م 
الميتافيزيقا OWL So] BIW‏ ومن خلال كلّ هذا يمكن الوصول إلى نتيجةٍ 
بارزة مفادها GI‏ الفلسفة تتعارض مع إلحاد دوكنز وتلقّيه الخاطئ شبه 
BS, «pedal‏ أفرادًا كدوكنز «وقعوا في خطلٍ بسبب توهمهم أنّ نظريّة 
العطوّر Hob]‏ في ذاتهاء وباختيارهم لهذا المسير الضيّق الكاذب يكونون قد 
أمضوا على استمراريّة لزوم الاختيار بين العلم والدين“. 

2- من Gal‏ نتائج هذا البحث هو SI‏ كلام دوكنز ما دام في إطار علم 
الأحياء فهو Ele‏ وجدير بالانتباه والمتابعة» Sle GUT‏ الأخلاق والدين 
والفلسفة فهو سطحيٌ وغير «PU‏ فوجهات نظره الخارجة عن علم الأحياء قد 
أخرجته من SE‏ الأحياء» وأقحمته في عل لا تخصّص ولا تمخص له فيه؛ 
ولهذا السبب «أخفق دوكنز وأتباعه العلمويّون في التمييز بين الأسئلة العلميّة 


(1) Ian Barbour, Religion and Science, p 82. 
(2) Ibid. p 82. 


gu ae‏ يتجاوز دائرة استعماطا العلمىء 35 من 
الأرضيّة لدعم Om ules) BSW ola‏ 


3- ويمكن أن نستخلص هذه النتيجة من كل ما ذُكر من bw‏ وهي SV‏ 
«إلحاد دوكنز استند Sty‏ خاطئ وغير GE‏ إلى الشواهد الأحيائيّة» ونحن 
بدورنا لا بد أن نبحث عن الجذور الأساسيّة لهذا الإلحاد في مكان OC ST‏ 
يعتقد الفلاسفة أنّه لا بد من البحث عن جذور هذا الإلحاد في النظرة 
الأحاديّة للطبيعة» وعدم التفكير الصحيح في مباني العلم البشريّء هذه 
المباني التي لا قستند إلى ply‏ كالعجربة والاختبار» بل تحتاج إلى تعمّقٍ 
عقلاقٌ وفلسفيٌ. هذا المصنّف ينبّه دوكنز وأتباعه إلى أَنّه «إذا أراد العالم أن 
apes e‏ ريه ل سنوي البرك NA‏ 
شان "إن Jory‏ الك Peas Syl‏ 


1 
aaa 
2 


(1) Ibid. p 81. 

(2) Alister McGrath. Dawkins ‘God, Genes, Memes and the Meaning 
of Life. P 53. 

(3) Albert Einstein, Out of My Later Years (New York: Philosophical 
Library, 1950), p 58. 
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